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Introduccion

n un contexto histérico de fuertes y consoli-

dados procesos de concentracion y centrali-

zacién corporativas en las economias indus-
triales al inicio de la posguerra, surge con Shumpeter
(1934; 1942), una de las aportaciones cumbres del
analisis de la empresa y el empresario en una pers-
pectiva evolutiva e institucional propia. Después de
cierto eclipse, su trabajo es retomado al inicio de la
década de los ochenta, con gran fuerza sistemética
principalmente por Nelson-Winter, configurando actual-
mente una vision de la empresa y el empresario
denominada corriente de “capacidades dinamicas”
que, al margen del tiempo, agrupa a Veblen (1902),
Richardson (1972), Penrose (1964), Simon (1954),
Chandler (1964), Teece (1976) y Dosi (1994), en-
tre otros. Esta postura es contrapuesta a la otra co-
rriente institucionalista denominada “contractual o
de gobernacién”, que cobija los trabajos fun-
dacionales de Coase (1937) y Williamson (1975),
complementariamente los aportes de Commons
(1934), Cyert-March (1963), Barnard (1938/1962,
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Alchian-Demsetz (1972) y Langlois-Robertson (1995),
entre otros.

Coherente con una caracterizacién general, las
perspectivas de “capacidades dinamicas” (PCD) y
“contractual o de gobernaciéon” (PC), se diferencian
en varios aspectos, entre ellos: respecto de su natu-
raleza analitica, la PCD esta centrada en el proceso
endégeno de dindmica evolutiva y comparativa, en
tanto que la PC se enfoca a la estatica comparativa
del equilibrio-desequilibrio de la empresa; para la PCD
la empresa estd orientada fundamentalmente a la
produccién, mientras la PC en el intercambio, por lo
que esta corriente privilegia como unidad analitica
fundamental los costos de transaccion vs. el inte-
rés de la PCD en las rutinas expresadas en habitos,
costumbres y practicas socialmente aceptadas de
produccién y aprendizaje; esto implica que la micro-
fundamentacion del comportamiento del agente-em-
presa se sujete en la PC al principio de racionalidad
absoluta mediada por la nocién de fallas circuns-
tanciales de mercado (corto plazo), en tanto que la
PCD asume el principio de racionalidad limitada como
un rasgo estructural (para justificar la permanencia
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de la evolucién de la empresa y su ambiente), dada
laincertidumbre del proceso. En este sentido, acepta
que la empresa y el empresario se comportan con
un margen significativo de error; de ahi que Ciyert-
March (1963) considere al empresario como “mio-
pe” al excluir todo determinismo absoluto. Estos
son algunos aspectos que aleccionan, a grosso
modo, la naturaleza de ambas corrientes institucio-
nalistas de la empresa. Un tratamiento mas prolijo
seria interesante pero estaria por fuera del objetivo
de este trabajo; sin embargo, para efectos de una
mejor ilustracion, se adiciona el cuadro comparati-
Vo siguiente:

Estas dos perspectivas institucionales, no obstan-
te sus diferencias, también son afines por situarse,
con grados distintos, por fuera del marco conven-
cional de asignacion 6ptima de recursos de la firma.
Ademas, también son disimiles porque el primero
privilegia los habitos, costumbres y practicas corpo-
rativas imperfectas y susceptibles de evolucién (ruti-
nas) al asumir los supuestos de racionalidad limitada
e incertidumbre; en tanto que el segundo tiene como
nicleo analitico los costos de transaccién o de con-
tratacion de agentes con racionalidad perfecta, que
s6lo asume riesgos de corto plazo en un contexto
de estatica comparativa sin incertidumbre. Respec-

CUADRO

Diferencias analiticas de dos visiones institucionales de la empresa:
capacidades dinamicas y perspectiva contractual o de gobernacién

ESFERAS ANALITICAS

CAPACIDADES DINAMICAS

CONTRACTUAL O GOBERNACION

PROCESO: DINAMICA EVOLUTIVA ESTATICA COMPARATIVA
~ | COMPARATIVA
PRODUCCION Y APRENDIZAJE INTERCAMBIO

NEURONAS ORGANIZACIONALES,
RUTINAS Y ACUERDOS

COSTOS DE TRANSACCION

RACIONALIDAD LIMITADA, INCERTI-
DUMBRE:

OPORTUNISMO E INCENTIVOS
CONTRADICTORIOS

RACIONALIDAD CUASI ABSOLUTA
INCENTIVOS CONFLICTIVOS

| CONOCIMIENTO DIVERSIFICADO
i OBJETIVO CENTRAL DE LA EMPRESA

Y EL EMPRESARIO,
FACTOR ENDOGENO FUNDAMENTAL

CONOCIMIENTO HOMOGENEO DADO

RUTINAS EVOLUTIVAS DISOCIADAS

DE LA EFICIENCIA Y EQUILIBRIO.

MECANISMO FUNDAMENTAL PARA
LOGRAR EQUILIBRIO Y EFICIENCIA

. COMPLEMENTARIEDAD DINAMICA

SUSTITUTIVA

|| INEXISTENTE

AMPLIA AL INCLUIR TOPICOS IDIO-
SINCRATICOS, POLITICOS Y
SOCIOLOGICOS, ANTROPOLOGICOS.
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to del empresario, existen tratamientos desiguales al
interior de cada corriente.

Es importante advertir que esta presentacion acer-
ca de la perspectiva institucional de la firma (y el
empresario), por ser breve y esquematica incurre en
excesivas generalizaciones, omisiones y ligerezas.
Consecuentemente, esta en deuda por no resaltar
ciertas contribuciones fundamentales, entre ellas:
Knight (1821:268), Krizner (1982), Penrose (1969} y
Simon (1957). Es justo senalar que Knight, afin a
Shumpeter (1934/1942), postula que el empresario
es un factor productivo consciente, atento, activo
creativo e innovador (buscando nuevos recursos),
por tanto, responsable de la direccién del proceso
productivo en un contexto de riesgos (internos y
externos integrados por el empresario). Consecuen-
temente, introduce la incertidumbre en la teoria de
la empresa. Pero, al anclarse en ella, su analisis repo-
sa mas en el ambiente externo que en los aspectos
enddgenos (o microanaliticos) de la empresa, expre-
sandose, en problemas analiticos de superposicion
funcional del empresario y el administrador, ausen-
cia de las nociones de visibn empresarial y conoci-
miento colectivo.

Por otro lado, a diferencia de Knight (1921:268),
centrado en los riesgos, el empresario de Kirzner
(1982:139) esta obsesionado en resolver los proble-
mas de informacién asimétrica y orden (no equili-
brio) de la empresa en el mercado. Esta teoria, ads-
crita a la prolifica corriente austriaca, concibe al
empresario como el descubridor de ese espacio de
aventura y exploraciéon perenne denominado mer-
cado. En este ambito competitivo, el empresario va-
lida sus conjeturas sobre sus expectativas inciertas
de ganancias, particularmente las que aseguren el
funcionamiento ordenado de la empresa y el merca-
do. Esta aportacion es fundamental al ser comple-
mentaria con la teoria de la empresa (y el empresa-
rio) de Shumpeter y de sus herederos méas proximos,
particularmente la literatura de Nelson-Winter.

Este trabajo se adscribe a la percepcion de que el
opus magnum de Nelson-Winter (1982) es uno de
los esfuerzos més recientes y sistematicos dentro del
analisis institucionalista y evolutivo de las capacida-
des organizacionales de la empresa. Desarrollo radi-
calmente opuesto a la nocién convencional de locus
de asignacién y uso de recursos, por ende, una po-
tente critica a la vision neoclasica de la empresa e
imprescindible por ser una alternativa tedrica cardi-

nal. No obstante, uno de los reparos endosados (Foss,
1998) a Nelson-Winter es la debilidad de la nocion
de empresario en su teoria evolutiva de la empresa,
cuya elucidacién importa para facturar el problema
metodolégico de indeterminacion que cuestiona la
capacidad explicativa del proceso evolutivo de la fir-
ma. Se le imputa que esa limitante analitica tiene
origen en dos errores principales. Por un lado, una
disociacién tedrica y empirica de las dos nociones
de empresario (administrador y empresario), contra-
ria a Shumpeter (1934; 1942}, quien las concibe in-
tegradas en la realidad, separadas sélo con fines ana-
liticos. Por otro lado, se le atribuye a su concepto de
rutina de comportamiento organizacional un sesgo
biologista que diluye el caracter dinamico del em-
presario: creador de nuevas reglas, destructor de
aquellas normas o practicas de negocios limitantes
de otro ciclo evolutivo y administrador de rutinas
institucionalizadas de la empresa.

Finalmente, partiendo del supuesto central de que
fa evolucion de la empresa implica un proceso de
adaptacién de rutinas a un ambiente en cambio con-
tinuo, jalonado por factores de riesgo e incertidum-
bre, que el empresario anticipa para conducir a la
empresa por una trayectoria estocastica de evolu-
cion discontinua: donde las fases de innovacion (em-
presario) y de la explotacién (administrador) estan
integradas y s6lo se disocian con fines analiticos. Se
muestra que, globalmente, en la perspectiva de PCD
no existe el problema de indeterminacién, que si
puede admitirse con reservas en una de sus lineas:
Nelson-Winter. Explicar esta hipotesis es el propdsi-
to analitico central del presente ensayo, mismo que
se expone en tres partes: en la primera se reflexiona
acerca de la exigencia analitica de plantear una no-
cion dindmica de empresario bajo los supuestos de
racionalidad limitada e incertidumbre, dilucidacion
que lleva a explicitar el comportamiento del agente
empresarial; seguidamente se presenta una argumen-
tacion acerca del caracter convergente de los roles
funcionales del empresario.

Acerca de una nocion dual de empresario

Después de una larga fase de ausencia del anélisis
institucional en el debate acerca de la empresa, ac-
tualmente se asiste a una profusién de estudios en
una gama amplia de perspectivas analiticas que,
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Oliver Williamson

como se sefial6 antes, se reagruparon en dos blo-
ques: por un lado, los trabajos asociadas a la vision
de costos de transaccién o gobernacién, comanda-
da por Coase (1937/1988) y Williamson (1975/
1985/1996), y por otro, la vision denominada de
capacidades o competencias, siendo la contribucién
de Shumpeter (1942) actualizada y enriquecida por
Nelson-Winter (1982), la mas representativa. Den-
tro de estas dos perspectivas hay guienes plantean
sus estudios en una linea ortodoxa o purista de sus
marcos teéricos (Hodgson,1998); en contrapartida
también estan los que propugnan esfuerzos de inte-
gracion o de complementariedad de instrumentos y
resultados analiticos (Langlois,1999) entre estas dos
corrientes basicas. No obstante, al margen de una
discusion acerca de la pertinencia de una u otra
postura, todas buscan desarrollar un sistema analiti-
co o0 una teoria institucional de la empresa que real-
ce la comprensién de las interrelaciones basicas de
sus componentes dentro de su espacio particular, o
mas concretamente, explicar las causas de sus ven-
tajas competitivas, de su posicionamiento de merca-
do, de su flexibilidad o rigidez estratégica en la esfe-
ra organizacional o tecnolégica y econémica, entre
otros. Objetivos que no eluden los topicos tradicio-
nales de toda perspectiva institucional de la firma:
origen o existencia, fronteras y estructura de gober-
nacion de la empresa.

Ronald Coase

Sin pormenorizar los programas de investigacion
ni reiterar las diferencias entre estas dos perspecti-
vas analiticas se plantea que, en grado distinto, am-
bas acusan del problema de un deficiente tratamiento
de fendmeno empresario (Cohendet-Llerena, 1991).
Sin embargo, fiel a nuestra hipotesis central, espe-
cificamente toca dilucidar acerca del inadecuado tra-
tamiento del empresario en la perspectiva evolutiva
de Nelson-Winter; es un factor restrictivo de su mo-
delo analitico. Al respecto, los recientes avances de
la teoria evolutiva de la empresa muestran que la
perspectiva de Shumpeter, acerca del empresario,
paradéjicamente rejuvenece la literatura institu-
cionalista moderna, en particular el bloque de com-
petencias o capacidades de la firma (Dosi-Marengo,
1994; Madhok, 1996, entre otros). En Shumpeter pre-
valece el enfoque integral en el estudio de este fené-
meno; esta abierto a la posibilidad de cancelar el
problema de disociacién funcional en el comporta-
miento real del empresario y se anticipa a la critica
de indeterminacion tedrica. En este sentido se
explicitan rutinas de comportamiento empresarial de
coordinacién estratégica en dos fases definidas del
proceso evolutivo de la empresa: ahi, el momento
cumbre de la exploracién de nuevas estrategias de
desarrollo y, en otra etapa, el proceso de adminis-
trar la explotacion de una dotaciéon de recursos
dados o definidos previamente. Aqui, Shumpeter
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disocia estos dos tipos de rutinas para integrarlas
empiricamente.

Sin embargo, ciertos desarrollos en el intento de
resolver ese inconveniente (Foss-Knudsen, 1996)
pueden avivar otro problema: la explicaciéon fun-
cionalista. Esto es, suponer errbneamente que los
fendmenos sociales, como las instituciones, organis-
mos y agentes econémicos, resultan de los propé-
sitos o intencionalidades del empresario como hom-
bre y no del mismo proceso social: actividad o
comportamiento organizacional de perenne descu-

brimiento y aprendizaje enraizados en la estructura -

de la economia, sociedad y cultura. Este planteamien-
to metodolégico de Hayek (1948) es importante;
permite entender que las organizaciones econémi-
cas estan sujetas, ademas de los determinismos socia-
les, a los factores contingentes (Schotter, 1986:118),
pero no se explican por sus intenciones, valores o
motivaciones de los agentes, por mas legitimas que
sean.

Se postula que las empresas como todas las ins-
tituciones, se originan y evolucionan dentro de
trayectorias cuya pauta definitiva se define en un con-
texto de incertidumbre, esto es, que el compor-
tamiento de los agentes, que buscan las mejores al-
ternativas de optimizar su bienestar, esta acotado
por factores de estocasticos (Schotter, 1986:118).
Entonces, el comportamiento empresarial no resulta
de la intencionalidad del empresario individual ni del
planificador industrial. En este altimo aspecto se pre-
cisa que los propositos deliberados de los actores
individuales (empresario) o de la politica industrial
son factum o hechos sociales que pueden contri-
buir subsidiariamente a explicar la evolucién
institucional de la empresa, pero jamas determinar-
la. Entonces, los componentes intencionales
(idiosincraticos) de los agentes corporativos impor-
tan en el anélisis: si estan raterializados en la estruc-
tura social de los fenémenos, por consiguiente, cons-
tituyen parte del proceso de evolucion de la empresa.

No obstante, este substancial sefalamiento
metodoldgico no implica que este trabajo se encuen-
tre libre del problema de funcionalismo conceptual,
solo por declararlo. La adhesién a una concepcion
de teoria social opuesta, donde el hombre-agente
vale por sus actos colectivos, no por sus intenciones
individuales, no implica maquinalmente un compro-
miso real con ella. La coherencia y rigurosidad
metodoldgica es una ardua tarea axiolégica y analiti-

ca compleja. No obstante, a diferencia de posturas
pragmatistas que consideran la inutilidad de los as-
pectos metodolégicos en el analisis econémico
(Hoover, 1995:716-18), se considera que lo merito-
rio de esta nota es al menos, el hecho de estar
percatados del problema.

Después de delimitar las necesidades de informa-
cién y conocimientos para acometer los proyectos
estratégicos en las fases evolutivas de exploracion
(innovacién) o de explotacién (administracién comer-
cial de los resultados de la innovacién), la empresa
se enfrenta a disimiles prop6sitos como a distintas
velocidades de cambio en sus ambientes interno y
externo (e.g., pudiera ser la seleccion de tecnologias
limpias ecolégicamente, etcétera). Asi, en lo referen-
te a su ritmo cognitivo, por si solo el contexto exter-
no (mercado, industria y la economia global) es im-
probable o muy lento para determinar en la empresa
las rutinas o normas tecnoldgicas, econémicas y
organizacionales que le permitan asignar agilmente
los recursos que estimulen un proceso de aprendi-
zaje orientado a sostener activamente su proceso
de innovacion o de evolucién. Especificamente,
squién establece las interacciones claves para crear
e instrumentar las rutinas correspondientes? Estas,
por si solas, por mas desarrolladas que sean, son in-
suficientes para organizar y desencadenar el cam-
bio. Esta ausencia de factor dinamico o agente pro-
pulsor enfrenta a la empresa al problema de
ambigliedad o irresolucion de su proceso evolutivo;
exige la presencia de un agente especializado (em-
presario: EMPo.) que capte, integre y equilibre la di-
versidad de objetivos, estrategias y niveles de celeri-
dad de las acciones en las dos fases claves de
desarrollo de la empresa.

Entonces, el problema de indeterminacién de la
evolucion de la empresa, se resuelve introduciendo
en el anélisis la nocién de agente organizador (EMPo.)
del proceso de cambio (invencién, creacion o ade-
cuacién de nuevos recursos), quien se encarga de
integrar dentro de la estrategia corporativa aquellas
rutinas tecnoldgicas, econdmicas y organizacionales
claves que garanticen su desarrollo de largo plazo.
La introduccién del agente EmPo. al andlisis evoluti-
vo de la empresa es legitima, obedece a la lgica
inherente a su proceso de evolucién. El dinamismo
de este agente se expresa como factor de: interaccion
e integracion de un ambiente interno muy sensible
al entorno externo, que inevitablemente conduce a
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integrar ambas esferas dentro de la empresa; com-
prometido con el disefio y/o el redisefio de las es-
tructuras tecnolégicas, econémicas y organizacio-
nales. Asimismo, este manager colectivo funge como
custodio, garante, heredero, corrector e innovador
de los recursos institucionales acumulados: el espiri-
tu de negocios de la empresa. Estas funciones em-
presariales no se expresan necesariamente en un solo
individuo o persona fisica, generalmente recae en
un cuerpo colectivo de ‘ejecutivos de la empresa
denominado el staff. Si fuera asumido por una per-
sona fisica, su comportamiento posee un alto com-
ponente de capacidades individuales que, en Gltima
instancia, estan determinadas inevitablemente por
causales sociales o colectivas, puesto que la firma
no existe en el estrecho y estitico mundo de Ro-
binson Crusoe.

En una perspectiva dindmica, el comportamiento
empresarial no es (nico, prevalece la diversidad, sus
roles funcionales o rutinas evolucionan con el tipo
de actuacion, resultados (micro y macro institucio-
nales) y las variaciones del ambiente tecnoldgico,
economico e institucional de la empresa. Esta ac-
tuacion compleja esta determinada por factores
endégenos y exdgenos. En términos poblacionales
o filogenéticos, estas practicas de negocios se ajus-
tan a ciertos modelos corporativos caracteristicos de
un tipo particular o régimen tecnolégico, econémi-
co e institucional de industria o actividad (Shumpeter,
1942:91). Asi, en el arquetipo de industria con pre-
dominio de la produccién en masa o de grandes
economias de escala (fordista), la coordinacién-di-
reccién centralizada de mdltiples agentes y recursos
masivos por parte del empresario es fundamental.?

Por otro lado, en ciertas circunstancias,? el direc-
torio corporativo (ejecutivos claves o empresario
colectivo) se comperta, dentro de este modelo, con
arreglo a rutinas o funciones de alto contenido co-
operativo. Aqui, la personalidad colectiva estratégi-
ca predomina sobre las personalidades corporativas
individuales. En Gltima instancia, las individualidades
cuentan si sus capacidades y aptitudes estan direc-
cionadas al interés colectivo, definido por el agente
colectivo fundamental: el empresario individual o
colegiado. No obstante la importancia de estas con-
sideraciones analiticas, el proceso no es deter-
ministico; el caracter altamente contingente de los
conflictos entre la diversidad de personalidades indi-
viduales puede agudizar los probiemas de coordi-

nacion, por ende, cancelar la formacion de la perso-
nalidad corporativa colectiva. Esta dificultad se ex-
presaria en problemas de oportunismo de staff,
burocratizacién y altos costos de transaccion, que
pueden colapsar la organizacion. En conclusion, los
individuos o personas fisicas de la empresa sin pro-
positos colectivos, por mas dotados que sean, no
pueden fungir como empresarios en el sentido de
shumpeteriano. De estos actores depende la exis-
tencia del cambio o evolucién de la empresa.

Comportamiento evolutivo del empresario

En una vision evolutiva de la empresa se pueden dis-
tinguir en el comportamiento del empresario tres
roles corporativos claves: organizador de capacida-
des; disefo e instrumentacion de una vision corpo-
rativa de gran alcance vy, finalmente, definicién y
desarrollo de una estructura de gobernacion corpo-
rativa que ie permita coordinar el cambio corporati-
vo. Provisto de estos factores definitorios de su ac-
tuacion, como se expone enseguida, el empresario
es un activo especifico y estratégico que constituye
uno de los determinantes imprescindibles de la na-
turaleza, direccién, ritmo y curso evolutivo de la
empresa en el largo plazo.

La primera caracteristica del comportamiento del
empresario tiene relacion con el hecho de ser un
agente sui generis al desplegar sus capacidades di-
namicas, constituyéndose en un activo especifico
estratégico, responsable de coordinar y dirigir el pro-
ceso de adaptacion, integracién y reconfiguracion
organizacional interna y externa de la empresa. Este
atributo tiene relacioén con tres circunstancias varia-
bles: las habilidades y capacidades reales y poten-
ciales; los recursos o insumos existentes o virtuales;
y las capacidades funcionales ante el cambio del
ambiente. Precisamente en este dmbito es fundamen-
tal el ritmo y el timing del mercado vy la industria
especifica, donde pueden generarse situaciones de
innovacion acelerada, particularmente en aquellos
mercados y procesos altamente dinamicos y com-
petitivos, situaciones que en el largo plazo resultan
imprevisibles. Al respecto, es fundamental la repre-
sentacion o la gran vision que tenga el empresario
acerca de la probable evolucion de la empresa y del
ambiente. Aqui es de la mayor importancia su capa-
cidad de percepcion acerca de la evolucién previsi-
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ble de la configuracion interna como del ambiente
externo de la empresa, a efectos de que el empresa-
rio establezca el intercambio o el matcheo ordena-
do de ambos contextos.

Entonces, el segundo rasgo del comportamiento
funcional del empresario tiene relacién con el pro-
ceso de complementacion e integracién de la vision
presente y futura de la empresa con su ambiente
externo. Esto implica que el empresario: desarroile
una representacion acerca del posicionamiento ac-
tual de la empresa; disefie su perspectiva estratégica
de negocios de largo plazo; difunda ampliamente
una vision corporativa que actie como mecanismo
de identificaciéon organizacional entre todos los com-
ponentes de la empresa; finalmente, que establezca
la correspondencia y coherencia de esta visidon con
el cambiante contexto externo donde se inserta la
empresa. Esta vision empresarial es altamente espe-
cifica, funge como catdlogo prescriptivo del nego-
cio que se fundamenta en su naturaleza, dinamicay
tendencia de comportamiento corporativo; esto es,
el recuento de sus problematicas, amenazas, retos,
potencialidades y oportunidades, mismos que se
condensan en acciones de diagndstico, planes o
proyectos implicitos o explicitos de largo plazo.

Esta visiGn también contiene una serie especifica
y dominante de valores, creencias, esperanzas o ex-
pectativas respecto de la situacion presente y futura
del ambiente interno y externo de la empresa. Es un
mecanismo de configuracion o modelaciéon de la
estrategia empresarial en el futuro, esto es, cémo
juega la empresa para sobrevivir en un largo plazo;
proceso que se inicia en cada una de sus decisiones
asumidas en el corto plazo, es decir, en el presente.
En la medida que esta vision es uno de los determi-
nantes de la estrategia, también lo es respecto de la
estructura organizacional, cuya alineacién posibilita-
ria el posicionamiento competitivo de la empresa.
No obstante su enorme importancia, este instrumen-
to institucional tiene un alcance relativo, ya que su
estructura cognitiva, que incluye juicios de valor, in-
formacién y conocimiento cientifico-tecnolégico,
se sujeta a los principios de racionalidad limitada y de
falibilidad; por ende, existe la posibilidad de error
de las apreciaciones de una realidad econémica su-
jeta a incertidumbre.

Asimismo, en este proceso la dinamica del com-
portamiento del empresario ante un ambiente ex-
terno cambiante dependera de la naturaleza de los

factores endbgenos. Por medio de los mecanismos
internos de diversidad y seleccién de la firma, el em-
presario influye en el ambiente externo al seleccio-
nar y endogenizar aquellos factores claves, mismos
que se constituyen en apoyos estratégicos del em-
presario para disefar una propuesta de desarrollo y
crecimiento de la empresa, cuanto més comprensi-
va y flexible, mejor. Esta capacidad de endogenizar
factores claves del ambiente externo, le posibilita in-
cidir en la evolucion de la empresa, el mercado y la
industria. Este componente exdgeno, via el empre-
sario, incide en la configuracion de las expectativas
y visién de la empresa, aspectos que a nivel agrega-
do, determinan el curso del desarrollo industrial.

Finalmente, la tercera caracteristica del comporta-
miento del empresario: la visibn corporativa puede
configurar la estructura organizacional de la empresa
y revaluar el papel de comando y liderazgo estraté-
gico del empresario. Particularmente en la conduc-
cién, coordinacion y aliento de los acuerdos, arreglos,
contratos y decisiones fundamentales, dentro de una
estructura de gobernacién corporativa determinada
por la visién estratégica especifica del empresario.
Este disefio o reformulacién organizacional introdu-
ce necesariamente al conductor, coordinador y di-
rector del proceso de cambio: el empresario. Signifi-
ca ubicarlo en un punto estratégico de la jerarquia,
alineando los intereses individuales de los agentes
con los propoésitos colectivos de la empresa.

Dicho papel de liderazgo tiene lugar en un con-
texto de pautas de comportamiento social de los
agentes dentro de la empresa, mismas que se inspi-
ran en la base de conocimiento colectivo socializa-
do y tacito, donde la gran visién es el instrumento
de articulaciéon y de coherencia. A nivel real, esas
conductas son espontaneas, resultan de procesos
sociales intensos de interaccién-comunicacion entre
los diversos agentes corporativos como de los resul-
tados del esfuerzo conjunto de la firma. El cambio
de la empresa se resuelve explicitando este agente
coordinador especifico que incide en el desarrollo.
De este modo se cancela el problema de indetermi-
nacion en la evoluciéon de la firma.

Esta explicacién revela la importancia de la no-
cion del empresario, particularmente de ese conoci-
miento colectivo especifico generado y socializado,
incluyendo su gran visién que incide en el proceso,
esto es, esa aventura empresarial de largo plazo de-
nominada evolucién. Las implicaciones institucio-
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El conocimiento y la informacién son fundamentales en el desarrollo de la empresa

nales y epistemolodgicas de esa logica colectiva con-
tenida en la visién se ajustan al principio de raciona-
lidad limitada y racionalidad procesal. Aspectos
metodoldgicos claves para entender las causas por
las cuales, en ciertas circunstancias especificas, la
empresa como organismo econémico puede o no
lograr su coherencia interna y la coordinacion de las
acciones individuales de los agentes. Esfuerzo estra-
tégico del empresario que pudiera posibilitar o no la
viabilidad de la empresa en largo plazo.

Convergencia de los comportamientos
funcionales del empresario

El conocimiento y la informacién son fundamenta-
les en el desarrollo de la empresa; de ahi que la
empresa pueda definirse por su capacidad de gene-
rarlos. En la produccién de estos bienes intangibles,
el empresario participa de manera determinante;
ademds, como agente dindmico produce, seleccio-
nay distribuye informacién y conocimiento especia-
lizado de acuerdo con las caracteristicas de la em-
presa y del ambiente. En este sentido, estos activos
no son neutros, se especializan en el tiempo: unos

se consignan a la fase de explotacion, otros a la ex-
ploracién, es decir, para la administracion de los acer-
vos tecnoldgicos existentes o para el descubrimien-
to o la creacién de nuevos recursos,
respectivamente. Analiticamente y en sentido estricto,
la informacién-conocimiento para la exploracion co-
rresponde al empresario. Se trata de data e ideas
nuevas para el descubrimiento de rutinas novedosas
que pueden traducirse en otro paradigma de
desarrollo  (tecnolbégico, econbémico vy
organizacional) de la empresa. En tanto que la
informacién-conocimiento correspondiente a la
explotacion se materializa en rutinas para la gestion
del paradigma existente, corresponde al
administrador. Entonces, en la evolucion de la em-
presa se vislumbran dos tipos de informacién-cono-
cimiento en relacién biunivoca con dos prototipos
de agentes de coordinacion. Esta situaciéon plantea
un conflicto en la gestibn de ambos procesos de
aprendizaje que, de resolverse te6ricamente, permi-
tiria comprender empiricamente la convergencia de
esos dos momentos y dos agentes, asociados a dos
tipos de informacién.

Particularmente en el plano de la estructura de
gobernacién corporativa, estamos en presencia de
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una tension entre dos arquetipos de empresarios,
que se extiende a las esferas tecnolégicas y econ6-
micas. El primero coordina la 6ptima asignacion y
uso de los recursos convencionales dentro del mo-
delo de explotacién, en tanto que el otro asume la
direccion del proceso de creacién de nuevas rutinas
para adaptar la firma a un ambiente externo cam-
biante y selectivo. Puesto que, en la realidad, ambos
roles son imprescindibles para la sobrevivencia y el
aseguramiento de la evolucién de la empresa, ellos
inevitablemente se traslapan, complementan y con-
vergen funcionalmente en las fases de explotacion y
exploracion.

Entonces, la ambigiiedad analitica atribuida a
Nelson-Winter se resuelve retornando a la nocién
dual del empresario-administrador de Shumpeter. Este
procedimiento tedrico es razonable porque empi-
ricamente no existe una separacion absoluta en la
organizacion de las etapas de explotaciéon y la ex-
ploracion. En la evolucion real de la empresa, ambos
tipos de comportamiento establecen una relacién
necesaria de complementariedad e interdependen-
cia dinamica. Este proceso de convergencia ocurre
en dos contextos: uno es de estabilidad y conserva-
cion, el otro es de fuerte inestabilidad y creatividad
tecnoldgica, econémica y organizacional. Ambos
ambientes se integran y cooperan mutuamente den-
tro de un proceso de entropia, no exento de conflicto.

La primera convergencia funcional entre adminis-
trador y empresario opera en el nuicleo de las capa-
cidades disponibles y potenciales de la empresa. Estas
corresponden a racionalidades y rutinas de explota-
cién y exploracion, cuya responsabilidad organi-
zacional corresponde al administrador y al empresa-
rio, respectivamente. Cuaiquier sesgo o exceso de
complementariedad o division entre los dos roles
funcionales en las dos fases pudiera implicar severos
conflictos. Asi, en sentido estricto, la vocacion del
empresario no prospera en la gestion de los recur-
sos existentes; reciprocamente, el administrador fra-
casaria en la bisqueda de nuevos recursos. Estas dos
actividades coexisten inevitablemente, pero realmen-
te es latente el riesgo de superposicion o ambigle-
dad funcional. Este problema también se resuelve
con Shumpeter: el empresario crea rutinas nuevas
destruyendo practicas obsoletas, propaga y negocia
su vision corporativa con todos los agentes de la em-
presa; en G(ltima instancia, ese mecanismo es una
suerte de nuevo contrato global entre todos los agen-

tes de la empresa. En tanto que el administrador es,
en Ultima instancia, el fiel conservador de las rutinas
establecidas que organizan la 6ptima asignacion de
recursos dados. Entonces, ese aparente traslape ab-
soluto se trueca en una superposicion relativa de los
papeles funcionales del agente real: el empresario-
administrador.

La segunda superposicion funcional del empresa-
rio-administrador tiene lugar cuando el ambiente
externo acusa un alto grado de volatilidad, turbulen-
cia y cambio continuo que exige una estructura de
gobernacion corporativa altamente centralizada y
que intensifica el traslape funcional del empresario
y del administrador. Puede colegirse que la exten-
sién de este problema esta determinado por las ca-
racteristicas de la fase especifica de evolucién de la
empresa como por la naturaleza y la dindmica del
ambiente externo de los negocios. Entonces, si se
supone que las funciones especificas del empresa-
rio y el administrador convergen hasta fusionarse, el
actor estratégico en el proceso de cambio o evolu-
cién de la empresa no es, ciertamente, el empresa-
rio, sino el empresario-administrador (Casson,
1982:178-192). El comportamiento de este agente
total revela dos caracteristicas esenciales: los papeles
convencionales del administrador, rutinas existentes
(propias de la literatura de la gestion o el managment);
y por otro lado, los roles de creador-destructor de
rutinas (contenidos en la literatura evolutiva de la
empresa asociada a Shumpeter). Esto Gltimo se re-
fiere a las capacidades que permiten al empresario,
en la fase de exploracion, acopiar y configurar la in-
formacion y el conocimiento estratégico que, al
trocarse en una racionalidad colectiva, involucra a
todos los agentes en la construccién de una nueva
industria, empresa, proceso o producto, despejan-
do las rutinas innecesarias.

La racionalidad colectiva vislumbrada por el em-
presario opera en la mente de los agentes como
vehiculo de socializacion de explicaciones o defini-
ciones acerca de la situacion real y potencial de la
firma, incluyendo sus pautas cognoscitivas y heu-
risticas. Este empresario se responsabiliza de
instrumentar una estructura de gobernacién especi-
fica para organizar un proceso complejo de crea-
cién y administracion de recursos, correspondientes
a las fases de exploracion o explotacion, respectiva-
mente. Si fuera en esta Gltima, su visién corporativa
le permite anticiparse al ciclo declinante de la em-
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presa, desplegando estrategias centralizadas de in-
novacion. Estas se acompanan necesariamente de
rutinas de reestructuracién (puniciones e incentivos)
orientadas a cancelar aquellas relaciones e interac-
ciones limitantes del proceso evolutivo. El éxito de
estos mecanismos de saneamiento y contrapeso
potencia la capacidad explicativa, organizativa y
heuristica de la empresa. En general, los periddicos
procesos de centralizacién se relacionan con las fa-
ses de explotacion; a su vez, la descentralizacion
corporativa se asocia a la fase de exploracién, cuan-
do la empresa requiere mayor flexibilidad para ge-
nerar el ambiente de creatividad.

La innovacion o la adecuacién de rutinas en la
empresa tiene un punto de partida idiosincrasico,
volitivo e, inclusive, pudieran surgir de los auto-
matismos de las practicas y costumbres. Sin embar-
go, si no estan enraizadas en la estructura social, no
pueden ser los determinantes fundamentales del
comportamiento del empresario. A diferencia de la
biologia, los organismos sociales como la empresa,
pueden modificar conscientemente sus rutinas o
genes organizacionales (pautas de comportamien-
to). Pero, esta capacidad cognitiva de invencién,
aplicacion y reformulacién institucional es posible si
se constituye en parte del proceso social. Corres-
ponde al empresario-administrador asumirlo, orien-
tarlo y conducirlo, pero, es como pieza de la estruc-
tura social (no como individuo), determina directa o
indirectamente el proceso social de creacion y
reformulacion de las rutinas, esto es, el cambio o la
evoluciéon de la empresa.

Entonces, bajo estas consideraciones, el empresa-
rio puede modelar y/o reconfigurar las bases de
conocimiento e informacién contenidas en las rutinas
existentes. Asi, en el plano tecnolégico, al privilegiar
ciertas caracteristicas de los procesos o productos,
incide en el cambio y/o sustitucion de ciertas practi-
cas tecnologicas: de este modo, en las fases de ma-
durez de la empresa, al liberar nuevos procesos y
productos, alienta nuevas rutinas (exploracion, en
desmedro de aquellas normas correspondientes a
procesos o productos de explotacién en actividades
econdmicas “agotadas” o saturadas, caso de empresas
grandes o pequefias sin capacidad de cambio y ubi-
cadas en los sectores industriales mas tradicionales.

El comportamiento dindmico del empresario en
el cambio de las rutinas o genes organizacionales
ocurre, ademas del ambito tecnoldgico, también en

el plano de las rutinas econémicas y organizacionales.
Este Gltimo es fundamental para la existencia de los
otros.3 Por otro lado, el desarrollo, la difusion y la
instrumentacién de una racionalidad colectiva (in-
cluida la vision empresarial) por parte del empre-
sario, posibilita la unidad interna y coherencia es-
tratégica y tactica de la firma. Ese mecanismo se
materializa en cambios en las rutinas (reglas, incenti-
vos y contratos) determinantes de la estructura de
gobernacién corporativa de la empresa, esto es, su
naturaleza interna. Concretamente, esta racionalidad
colectiva es una base estratégica'de conocimiento
corporativo que, al socializarse, tiene varias im-
plicaciones organizacionales fundamentales.

En primer lugar, esta racionalidad colectiva sus-
tenta el liderazgo del empresario, justifica y posibili-
ta la toma de decisiones estratégicas; en segundo
término, al incidir tal racionalidad en las creencias,
habitos, mitos y esperanzas de todos los agentes,
permite al empresario-administrador resolver conflic-
tos y dilemas institucionales, tecnolégicos y econd-
micos fundamentales; tercero, al constituirse esa ra-
cionalidad corporativa en componente clave del
ambiente cultural de la empresa, posibilitaria el con-
trol social de todos los agentes, configurando la for-
ma, la direccién y la magnitud de la base social de
conocimiento funcional a las rutinas de explotacion
o exploracion. Finalmente, a medida que evolucio-
na esa infraestructura cooperativa de conocimiento
e informacién, los actores se permean de valores,
juicios, ideas y discernimientos colectivos que per-
mitirian al empresario identificar y disolver las ambi-
gliedades en sus roles funcionales, asegurando su
papel dinamico en la evolucion de la empresa.

Ese margen de ambigliedad en el comportamien-
to del empresario es imprescindible constrefirlo a
efectos de asegurar la existencia del empresario, por
ende, su participacion determinante en el desarrollo
de la empresa. A su vez, esta dificultad es un reto
gue pone a prueba la capacidad de interpretacion
de la realidad especifica de cada empresario-admi-
nistrador en particular. Esto tiene relaciéon con el po-
tencial de creatividad de la empresa y la fortaleza de
su racionalidad colectiva, puesto que el éxito del em-
presario-administrador en el uso de los mecanismos
de coordinacion, también depende de su capacidad
de aprendizaje y negcciacion dentro del ambito del
conocimiento colectivo, particularmente en esa li-
nea de ambigliedad del empresario.
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El empresario-administrador, provisto de su visidn corporativa, influye en la racionalidad de los actores.

Al realzar los mecanismos de coordinacion, la
nocidén empresario-administrador se descubre fa im-
portancia de los procesos de centralizacién-descen-
tralizacién corporativa; también al destacar los in-
centivos, la estructura de gobernacién de la empresa
devela como se determinan tales estimulos. Ademas,
el conjunto de las funciones adicionales del em-
presario-administrador arriba indicadas, revelan una
explicacion de la estructura de estimulos mas con-
sistente en comparaciéon con otros enfoques insti-
tucionalistas, como el de los costos de transaccién
de Coase (1934). Asi, el empresario-administrador,
provisto de su visién corporativa, influye en la racio-
nalidad de los actores, particularmente en sus valo-
res, anhelos y juicios. Donde el éxito de la empresa
implica necesariamente el mejoramiento de los ni-
veles satisfaccion y bienestar de todos los participan-
tes. En términos de una estrategia organizacional del
aprendizaje, los incentivos se pueden materializar
en esperanzas de mayor capacitacion profesional,
mejores condiciones laborales, ascensos en la jerar-
guia, mayor remuneracion, etcétera. Estas expectati-
vas constituyen incentivos de alta potencia porque
compromete a todos los participantes contribuir a
lograr la legitimidad de la empresa en el mercado:

una expresion de objetivos delineados y negocia-
dos ex ante en el proyecto visionario del empresario-
administrador (Witt, 1998:168).

Sin embargo, el analisis de coherencia de los me-
canismos de coordinacién e incentivos en la pers-
pectiva de costos de transaccion (Coase, 1934, Wi-
liamson, 1975), permite explicar, en un contexto
especifico, quién y por qué aplica los incentivos, asi-
mismo, cdmo se determina el proceso vy la intensi-
dad de la centralizacion y descentralizaciéon de la
empresa. Aqui la necesidad de un esfuerzo sincrético,
debido a las dificultades no resueltas en los trabajos
de Nelson-Winter. Particularmente, al concentrarse
en la nocién de rutinas, deja muy implicito o velado
el tratamiento analitico sobre la estructura de gober-
nacion corporativa, consecuentemente omite el pa-
pel de los accionistas en el directorio. Aqui uno de
los problemas para integrar la nocion de incentivos
al cuerpo analitico de la teoria evolutiva de la em-
presa. En este aspecto, las analogias de la biologia
constituyen promesas alentadoras, pero ain no existe
un cuerpo analitico. Se plantea esta observacion sin
olvidar que la otra imputacién es la ambigtiedad del
comportamiento funcional del empresario.

El problema de ambigiiedad planteado tiene ori-
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gen en una incomprension de la nocién evolutiva
del empresario de Shumpeter (1934; 1964). Este
dispone de una presentacion mas explicita del pa-
pel estratégico de este agente, responsable de con-
figurar y orientar el proceso de aprendizaje innova-
dor que renueve la vision de la empresa. Es un
mecanismo que posibilita la coherencia empresa-
rial y la interaccion y complementariedad (de los
ambientes interno y externo) para construir, orga-
nizar y administrar una base de conocimiento co-
lectivo que crea nuevos recursos o gestiona los
existentes. ‘Aqui, la actuacion del empresario en la
fase de exploracién establece una relacién de or-
den y equilibrio con las funciones de gestion de los
recursos convencionales, incluyendo sus bases
cognitivas respectivas.

Finalmente, es importante sefalar que las observa-
ciones planteadas respecto de las rutinas y la ambi-
gliedad del comportamiento del empresario de
Nelson-Winter son vélidas, pero su argumentacion es
débil analiticamente. En primer lugar, incurren en el
problema del funcionalismo, el empresario no es un
fenémeno social sino un catdlogo de funciones cor-
porativas que aseguran la eficiente evolucion de la
empresa. No se admite el caracter estocastico de su
comportamiento, dados los supuestos de incertidum-
bre y racionalidad limitada. Existe, pues, una perspec-
tiva panglossiana del empresario, obligado a que los
resultados de su actuacion sean necesariamente efi-
cientes. En segundo lugar, lo que parece mas impor-
tante es que los problemas atribuidos a Nelson-Winter
no se deben a su énfasis excesivo en la rutinas ni en la
supuesta ambigiiedad de su empresario, sino que el
problema fundamental estriba en dos aspectos criti-
cos: por un lado, el problema de su andlisis es el ses-
go de sus rutinas en el proceso productivo, donde se
releva inevitablemente la evolucién de las rutinas tec-
nolégicas. Orientacién que lleva a omitir las
interacciones entre los agentes, entre ellos el empre-
sario, que no asume su papel dindmico en la evo-
lucién de las rutinas de organizacién estratégica. Fi-
nalmente, no obstante de estar consciente de la
necesidad de construir para la teoria evolutiva-ins-
titucional de la empresa un campo analitico de ele-
vada abstraccion, distinto a la economia de equili-
brio general walrasiana, su_contribucion por mas
fundamental que lo es, esta aiin muy lejos de tal pro-
posito. Este tratamiento resultaria interesante, pero
dadas las restricciones de este ensayo, lo dejamos
como una meta de trabajo ulterior.

Conclusiones:

No obstante que en este trabajo se releva la impor-
tancia de la visién evolutiva de la empresa, particu-
larmente la teoria evolutiva de Nelson-Winter, se
muestra la debilidad de su analisis del agente el em-
presario como las limitaciones de su nocién de ru-
tinas.

Dentro del amplio espectro de la perspectiva de
"capacidades”, la de Shumpeter se anticipa a la lite-
ratura evolutivo-institucional moderna de la firma,
resuelve el problema de ambigliedad del empresa-
rio, al destacar los roles de coordinacién estratégica
asociados al proceso productivo (fases de explora-
cién y explotacion de los recursos).

En este ejercicio se revela que en la perspectiva
analitica de Shumpeter existen las bases suficientes
para zanjar el problema de indeterminacion de la
evolucion de la empresa; no obstante, los criticos de
Nelson-Winter en este topico, incurren en una argu-
mentacion sesgada con el funcionalismo, del cual es
fundamental percatarse.

Finalmente, se muestra en este ensayo la necesi-
dad de retornar a Shumpeter para establecer un cam-
po analitico o una teoria del empresario que integre
las rutinas de interaccién organizacionales con las
econdmicas y tecnoldgicas, que, acotadas por una
racionalidad colectiva limitada y la incertidumbre,
operen como vector estratégico del cambio o la evo-
lucién ciclica de la empresa.

Notas

T A este paradigma corresponde la tipica empresa estadou-
nidense surgida desde el siglo xix, particularmente esos
grandes corporativos mas concentrados en sus esferas tec-
nolégicas, econdmicas y organizacionales, cuya crisis se
inicié desde finales del siglo pasado.

2 Segln Chandler (1990), en la fase dindmica de!l modelo
fordista estadounidense, no importa el individuo aislado,
cuenta sélo si posee una propension a comportamientos
colectivos, particularmente en las esferas de decision es-
tratégica.

3 Al efecto es interesante el rol determinante que tuvo en el
desarrollo exitoso de los procesos de industrializacion (las
técnicas de comercializacién y gestion de gran escala
durante la revolucién industrial estadounidense, marke-
ting cooperativo y de escala en Suecia, etcétera), que da
cuenta la historia econdmica (Chandler, 1960:273)." Asi-
mismo, estd demas sefalar el caracter profundamente
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transformador de las actuales técnicas de
comercializacién y marketing en la reformulacién
corporativa que esta llevando a las empresas a operar en
sus fronteras, esto es, determinando nuevas figuras
organizacionales (hibridos corporativos). Este proceso
de innovacién organizacional ha permitido a dichas
empresas ubicarse entre las mas competitivas a escala
internacional (e.g.), los corporativos mas dinamicos como
Nike, 2M y las automotrices y electrdnicas japonesas y
estadounidenses, entre otras.
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