Héctor R. Nufiez Estrada

Introduccion

n este ensayo se plantea la siguiente hipotesis:
en un sistema altamente institucionalizado,
como ha sido el bancario, pueden presentarse
condiciones histéricas que lleven al incumplimiento
de las reglas, normas y procedimientos vigentes re-
lacionados con la operatividad crediticia; al no
instrumentarse adecuadamente el merco legal, se
constituyen las causas de una crisis bancaria gene-
ralizada. Con sus particularidades, la quiebra de Banca
Serfin, en los afios 90, confirma esta suposicion.
La problematica crediticia debe conceptuarse
dentro de un sistema integral, en este caso el banca-
rio, donde interactden instituciones gubernamentales
de definicién de la politica crediticia, de regulacién
y de supervision ~como son la Secretaria de Hacien-
da, el Banco de México y la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores— con las instituciones operativas,
que son lo bancos. Para ello se han establecido
mecanismos de control que abarcan desde un gran
ndmero de circulares especificas, hasta supervisiones
y seguimientos de aspectos concretos, acordes con el
Reglamento de Inspeccién y Vigilancia. Dados estos
controles, considero que en la toma de decisiones de
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crédito, Banca Serfin no hubiera podido actuar al
margen de la regulacién de los montos crediticios, de
la ley bancaria y de toda la reglamentacién, si el
sistema no se lo hubiese permitido.

En el mismo sentido, puesto que se cometieron
multiples violaciones a la Ley de Instituciones de
Crédito, el Congreso de la Uni6n debi6 tomar cartas
en el asunto y, sobre todo, considerar la rendicién de
cuentas. En este caso no se procedié administrativa ni
penalmente contra los funcionarios que cometieron
las irregularidades; en cambio, circularon las interpre-
taciones de la quiebra bancaria, como la expresada
por el presidente de la Comisién Nacional Bancaria
y de Valores (CNBV) en su comparecencia ante inte-
grantes de la Subcomisién de Seguimiento al Rescate
Bancario, cuando sefialé: “La crisis nos mostré que en
Meéxico no teniamos las leyes necesarias para solucio-
nar este tipo de problemas en cortos periodos de tiem-
po (...) nadie estdbamos preparados para la magnitud
de la crisis, no habia experiencia previa, no teniamos
un manual, la legislacion era inapropiada, arcaica e
ineficiente” (Davis, ). 2002). El hecho es que, al con-
trario de la planteado por ). Davis, la reglamentacién
estaba actualizada y si existia un marco institucional
vigente para la toma de decisiones crediticias.
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La reforma financiera de principios de los afios 90
implicé una actualizacion de toda la normatividad
sobre la operacién crediticia existente a partir de la
privatizacién bancaria. Esto obligaba al Banco Cen-
tral a ocuparse de la regulacion de los montos, y a
la entonces Comisién Nacional Bancaria, de la ins-
peccién y vigilancia; ambas, ademas, tendrian la
rectoria del sistema bancario, como funciones
irrenunciables que se derivaron de la Ley del Banco
de México y de la Ley de Instituciones de Crédito.

La ineficiente aplicacion del marco legal en materia
crediticia debe entenderse como una suspensién del
Estado de Derecho en materia financiera, con el fin de
cumplir con el proceso de desregulacién y del funcio-
namiento del mercado que debia llevar a los bancos
a la asignacién eficiente de los recursos. En ese sen-
tido, durante la etapa 1991-1995, el sistema bancario
se caracteriz6 por su estado de ingobernabilidad.

En el caso de Banca Serfin, de acuerdo con la
informacioén financiera publicada por la Comisién
Nacional Bancaria, la instituciéon entré en quiebra
técnica desde fines de 1992. Luego procedié su
intervencién por parte de las autoridades pero, en
1995, quedé demostrado que no tenfa viabilidad con
sus directivos, pese a lo cual se intervino gerencial-
mente, en forma tardia hasta 1999, hecho que elevé
el costo de su rescate.

El punto de vista del presidente de la Comisi6n
Nacional Bancaria y de Valores era distinto. En re-
laci6n a las intervenciones gerenciales, que establece
la Ley de Instituciones de Crédito para los casos de
operaciones bancarias irregulares, expres6: “No en-
tiendo quién me puede decir cuando intervenir o no;
la intervencién es el peor de los remedios; el costo
de intervenir es mucho mayor que mantener el ne-
gocio en marcha” (Davis, J. 2002). Este planteamiento
no concuerda con la realidad, pues el costo del rescate
de Banca Serfin fue muy elevado.

Mi punto de vista no se opone a la idea de que
se perfeccione la administracién crediticia, que se
evalien los riesgos y que se tengan bancos menos
vulnerables ante los cambios de entorno y eviten que
se repita una nueva crisis sistémica. Pero, considero
que no basta tener las mejores reglamentaciones; lo
importante es cumplir lo que sefalan y vigilar que se
apliquen por las instancias establecidas por la Ley, es
decir, por la Secretaria de Hacienda, por el Banco de
México y por la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores (CNBV). De otra manera diluiremos la respon-

sabilidad, como se observa en el planteamiento del
presidente de la CNBV, quien en torno a la quiebra
bancaria ha sefialado: “;Quiénes son los culpables?
Yo creo que somos todos, pero las autoridades tuvie-
ron su buena dosis. No habia buenos estandares de
supervisién” (Davis, ). 2002).

Vision interna de la cartera vencida de Serfin

El 27 de enero de 1992, la Secretaria de Hacienda
comunicé que el Grupo Financiero Operadora de
Bolsa (0BSA), de Adrian Sada y Gastén Luken, fue el
ganador de la subasta por Serfin, institucién crediticia
que ocupaba el tercer lugar en el sistema de banca
mdltiple en relacién con sus activos totales.

OBSA estaba conformado por més de 2 mil empre-
sarios vinculados al grupo Monterrey. Adrian Sada
tenia el control del grupo Vitro con empresas relacio-
nadas con la cerveza y el vidrio; asimismo, era
importante su participacién en Kimber, Celanese y
Resistol. El 27 de marzo de 1992, el Grupo Finan-
ciero OBSA, S.A.. de C.v. cambi6 su denominacion social
por la de Grupo Financiero Serfin, S.A. de C.V. y
design6é como presidente del Consejo de Administra-
cién a Adrian Sada Gonzailez, quien ya era el pre-
sidente del Consejo de Administracién de Grupo VITRO
y no provenia de la rama bancaria sino de actividades
empresariales. Este cambio de nombre tomé en cuenta
la amplia base de clientes, cobertura, imagen y arraigo
institucional que posefa Banca Serfin, que reciente-
mente se habia incorporado al grupo financiero.

Existe evidencia de que la cartera vencida fue
percibida como un grave problema por los directivos
de Banca Serfin, al grado de establecer un comité
estratégico destinado a la recuperacion. Los sucesi-
vos informes al Consejo de Administracién, de 1992
a 1994, revelan preocupacion y conocimiento de su
magnitud (ver cuadro 1).

El problema de cartera vencida era de tal magnitud
que las acciones tomadas internamente fueron sim-
ples paliativos frente a su crecimiento, situacion que
se arrastrarfa hasta que se tomé la decisién de inter-
venir el banco. Los directivos consideraron que durante
1992, el afio de su adquisicion:

Se tuvo amplia participacién en los Comités de Riesgo
vigilando los indices de cartera vencida del Grupo por
rama, sector y zona geogréfica. Se trabajé estrechamen-
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te con las areas que vigilan la cartera vencida a nivel
regional coordinando acciones para su control, segui-
miento y apoyandolas en su recuperacién. Entre las ac-
tividades realizadas (...) sobresalieron también las orien-
tadas a reestructurar empresas deudoras de nuestro grupo
para asi facilitarles soluciones en sus problemas finan-
cieros (Serfin, 1992: 67).

En 1993 continuaron las acciones a fin de atenuar
el problema y desarrollaron: “la metodologia y el
correspondiente sistema automatizado para la recu-
peracién de cartera vencida (...) a pesar de los esfuer-
zos (...) los indices de cartera vencida se vieron
incrementados durante el afio, por lo que se continu6
con una agresiva creaciéon de reservas preventivas
(Serfin, 1993: 53-56)".

Los directivos de Banca Serfin consideraron que el
afio 1994 present6:

(...) un entorno complejo y de grandes desafios (...) El
comportamiento de las acciones del Grupo financiero
Serfin, al igual que la mayoria de las acciones inscritas
en la Bolsa de Valores, se vieron afectadas por la alta
volatilidad de los mercados, y cuyo precio no es repre-
sentativo de la condicién econ6mica del pais, ni de la
situacién financiera de la empresa (Serfin, 1994: 8).

La evaluacién de sus acciones en esta materia para
mismo afio, la percibieron de la siguiente manera:

€

La prioridad del Grupo Financiero se centré (...) en cuidar
los intereses de nuestros clientes tanto acreditados como
inversionistas (...) las altas tasas crediticias, aunadas a
un menor crecimiento de la economia, afectaron la
liquidez de las empresas, agravando el problema de la
cartera vencida de la banca mexicana (...) se ha buscado
el manejo individualizado de cada acreditado, la ins-
trumentacién de oportunos programas de reestructura-
ci6én de cartera, y la blsqueda conjunta de soluciones
innovadoras, acordes a las caracteristicas particulares
de cada cliente. Durante 1994, Banca Serfin se cons-
tituy6 como el banco que apoy6 con mayor decision
los programas de reestructuracién de cartera vencida
promovidos por fondos de fomento e instituciones
gubernamentales (...} a tasas fija y variable con NAFIN
y los programas de BANCOMEXT (Serfin, 1994: 8).

En su interpretacién de las causas, aunque parcial,
lo directivos bancarios reconocieron la afectacién de
la liquidez de las empresas como un agravante de la

cartera vencida, pero sostuvieron que sus origen se
encontraban en las altas tasas de interés y en el bajo
crecimiento de la economia. Mientras la cartera
vencida de Serfin seguia aumentando, definian reglas
internas que supuestamente la frenarfan. En el infor-
me anual del Grupo Financiero Serfin de 1994, en
el preludio de la crisis financiera, planteaban que:

El nuevo proceso de crédito, iniciado durante 1993, se
vio consolidado en este afio (1994) con la publicacién
de un nuevo Manual de Crédito para el Grupo que
contiene, en un solo documento, todos los cambios
implementados por la nueva administracién. El manual
toma en cuenta los diferentes segmentos del crédito que
maneja el Grupo, asi como las actividades de negocios
con toma de riesgos en los que participa bajo el modelo
de banca universal” (Serfin. 1994: 36).

De acuerdo con el documento, se habia estable-
cido un sistema Gnico para el proceso crediticio, que
abarcaba desde las solicitudes de crédito hasta el
analisis financiero y la implantacién de un sistema de
control de disposiciones, para consolidar la sistema-
tizaciéon de la funcién crediticia. Al respecto se se-
fialaba: “Esta tarea se vio enriquecida con la incor-
poracién de médulos de consulta al nuevo Manual
de Crédito y a los estudios sectoriales e informacién
econémica preparados por la Direccién Ejecutiva de
Andlisis Econémico y Bursatil” (Serfin. 1994: 36).

Ademas, se vuelve a plantear el grave problema de
la cartera vencida y se exponen las acciones para
reducirla:

El esfuerzo de recuperacién de cartera vencida continué
como prioridad para el Grupo. En este rubro se alcanzaron
muy buenos resultados al lograr reducir la cartera vencida
a través de los programas de reestructura y esquemas de
pago, mostrando una tendencia decreciente {...) A pesar
de estos esfuerzos, la cartera vencida neta al cierre de
1994, se ubicé en $7,137 millones (...) La creacién de
reservas preventivas, prioridad para el Grupo, continué a
fin de balancear el crecimiento de la cartera vencida. De
esta forma, las reservas preventivas alcanzaron $2,855
millones, 51% superior del afio anterior (Serfin, 1994: 36).

Banco de México. Regulador del crédito

Las evidencias sobre el conocimiento del problema
crediticio y de cartera vencida las expuso oportuna-
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mente el propio Banco de México en sus informes
anuales. Adquiere particular relevancia el de 1992,
no s6lo porque constituye el inicio del funcionamien-
to de la banca privatizada, sino porque reconoce el
crecimiento exponencial del crédito, cuantifica e
interpreta el aumento significativo de la cartera ven-
cida:

(...} financiamiento otorgado por la banca comercial a
empresas y personas fisicas registr6 una tasa de incre-
mento nominal de 48.7 por ciento. La relacién entre la
cartera vencida (amortizaciones de capital e intereses
vencidos) y la cartera total (vigente, vencida y
redescontada) de la banca comercial ha mostrado dete-
rioro en los ultimos afios. De un nivel de 1.7 por ciento
al final de diciembre de 1988, dicho coeficiente creci6
a 5.3 por ciento al cierre del mismo mes de 1992. Para
evaluar apropiadamente el significado de este fen6me-
no, resulta importante ubicarlo en el contexto del cam-
bio estructural por el cual ha pasado el sistema finan-
ciero (Banxico 1992: 35).

El Banco de México reconocié los efectos del
proceso de desregulaciéon y sus debilidades para
enfrentar una expansién de crédito, e incluso para
realizar una evaluacion adecuada de los riesgos:

{...) la banca comercial se encontraba con un aparato
insuficientemente desarrollado de otorgamiento y eva-
luacién de crédito. En la nueva situacion, los bancos
tuvieron que salir al mercado a competir para poder
colocar sus recursos entre los usuarios privados y ello
sucedié cuando su capacidad para evaluar riesgos
crediticios se habia ya debilitado. Como consecuencia
de lo anterior, fueron perdiendo importancia en el total
de la cartera de la banca comercial los activos con nulo
o poco riesgo (la deuda del sector publico y créditos
seleccionados al sector privado), con lo que no es de
sorprender que el coeficiente de cartera vencida sufriera
un deterioro {Banxico, 1992: 36).

Para hacer frente a la problemética surgida con la
liberacién financiera, la autoridades del sistema ban-
cario optaron, como alternativa de regulacién, por-
que:

(...) a partir de marzo de 1991 entrara en vigor un esquema
de calificacién de cartera crediticia y de creacién de
reservas preventivas. Los criterios adoptados para su
clasificacion tuvieron el efecto, deseable a todas luces,

de llevar a la banca a transparentar los riesgos asumidos
individualmente en su cartera crediticia, asi como a crear
las reservas acordes al grado de deterioro, observado o
previsible (Banxico, 1992: 37).

Parecerfa sorprendente que el Banco de México,
ante una situacién de peligro de los depésitos ban-
carios, considerara aplicar mejoras en la evaluacién
de riesgos, que posteriormente se reconocié que se
hizo en forma ineficiente, por lo cual no se convirtié
en un mecanismo de contencién del crecimiento de
la cartera vencida:

Es de esperarse que en la medida en que se vayan
mejorando los sistemas de evaluacién de riesgos y se
intensifique la competencia, se dé una disminucién de
este margen y del coeficiente de cartera vencida. En
suma, el incremento de la cartera vencida en 1992
respondi6 a circunstancias tanto de indole estructural
como coyuntural (...) fenémenos de corto plazo como
el nivel de las tasas de interés, el ritmo de la actividad
econémica incidieron también sobre el crecimiento de
la cartera vencida. Los esquemas ahora vigentes de
calificacién de cartera, creacién de reservas preventivas
y capitalizacion, han permitido acotar el riesgo que para
la salud del sistema bancario representa el deterioro de
la relacién entre la cartera vencida y la cartera total
(Banxico, 1992: 37).

La normatividad para la calificacién de la cartera
fue emitida pero no instrumentada adecuadamente,
es decir, los bancos asignaban las calificaciones en
los niveles mas bajos de riesgos. El Banco de México,
ante la situacién de emergencia que representaba para
el sistema bancario la cartera vencida, debi6é haber
actuado sobre la regulaciéon del crecimiento de los
montos crediticios, tal como lo facultaba la ley.

Para 1993, la situacién no mejoré y el informe
anual sefialaba el desaceleraci6n de la actividad eco-
némica. Frente a esto, el Banco Central debié haber
instrumentado politicas crediticias de contencién pero,
en cambio, el financiamiento sigui6é creciendo hasta
crear una situacién disfuncional y conducir al sistema
bancario a su quiebra. Se destacaba que: “(...) el saldo
del financiamiento otorgado por la banca comercial
a empresas y personas fisicas registr6 una tasa de
incremento nominal anual de 27.3 por ciento (17.9
por ciento en términos reales)”, (Banxico. 1993: 49).

La relacién cartera vencida/cartera total sigui6é
creciendo:
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Continuando con la tendencia tomada a partir de 1988,
la relacién entre la cartera vencida (amortizaciones de
capital e intereses vencidos) y la cartera total (vigente,
vencida y redescontada) de la banca comercial mostr6
un deterioro en el afio. De un nivel de 5.3 por ciento
en diciembre de 1992 lleg6 a 7.1 por ciento en diciem-
bre de 1993 (Banxico, 1993: 49).

El problema de recuperacién de créditos se gene-

ralizé a todo el sistema financiero, y afecto no sélo
a los bancos sino que también a otros intermediarios.
Urgia que el Banco de México tomara medidas
contundentes para frenar esta situacién y no Gnica-
mente describir la evolucién del fenémeno, tal como
lo hacia en su Informe:

El incremento de la cartera vencida en 1993 no fue un
fenémeno privativo de la banca comercial. Este se hizo
también patente en las empresas de factoraje y de arren-
damiento financiero. En el primer caso, el coeficiente
de cartera vencida avanzé de diciembre de 1992 a
diciembre de 1993 de 5.5 a 8.2 por ciento y en el segundo
de 5.1 a 9.4 por ciento (Banxico. 1993: 52).

El Banco de México seguia considerando que la
capitalizacién y la calificacién de la cartera serfan
medidas suficientes, a pesar de que los hechos de-
mostraban su ineficiencia para frenar el crecimiento
de la cartera vencida, tal como se observa en la
grafica de relacién de cartera vencida/cartera total.

Coeficiente de cartera vencida a cartera total
de la Banca Comercial 1986-1993
por cientos*

000

000 | 1 | | 1 ! | |
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

* Saldos de fin de periodo
Incluye capital e intereses |

Fuente: Informe Anual 1993. Banco de México.

El coeficiente continuaba su deterioro y se reque-
rian medidas de emergencia, pues era evidente que
ocurria algo grave en la operatividad crediticia dentro

del sistema bancario, lo cual abarcaba todos los
niveles, desde las autoridades hasta los operadores.
Se continué la misma tendencia que se habia presen-
tado en 1992 y se estaban dejando pasar tiempos
vitales para evitar una catastrofe. No podian seguirse
maghnificando politicas como la calificacién del ries-
go y los niveles de capitalizaciéon que no habian dado
los resultados esperados, tal como se reiteraba en el
Informe:

Los esquemas vigentes de capitalizacion, calificacion
de cartera y creacién de reservas preventivas, han
permitido acotar el riesgo que para la salud del sistema
financiero representa el deterioro del coeficiente de
cartera vencida. Ya desde 1991 se habfa anunciado a
los bancos la obligaciéon de que el requerimiento de
capital en relacién con los activos de riesgo ponderados
llegara en 1993 al nivel de 8 por ciento. El coeficiente
de capitalizacion efectivamente logrado por la banca
comercial en ese Gltimo afio fue de 9.5 por ciento, es
decir, dos puntos porcentuales mas elevado que el ob-
tenido en 1992 (7.5 por ciento). Por otra parte, el monto
de reservas preventivas creadas como resultado del pro-
ceso de calificacion de cartera crecié. No obstante, los
niveles alcanzados por los agregados referidos son indi-
cacién de una banca mas sélida (Banxico, 1993: 52).

La politica del Banco de México de la expansién

crediticia bancaria sigui6 sin cambio, a pesar de tener,
nuevamente, bajo crecimiento econémico:

Durante 1994, el financiamiento interno total canaliza-
do a los sectores publico y privado a través del sistema
financiero institucional tuvo un crecimiento promedio
de 19.7 por ciento en términos nominales y de 11.8 por
ciento en términos reales (...) En 1994, la cartera ven-
cida (por concepto de capital e intereses) de la banca
comercial continué aumentando. El coeficiente de di-
cha cartera respecto del total pasé de 7.2 por ciento en
diciembre de 1993 a 8.3 por ciento en 1994 (Banxico,
1994: 65-66).

La interpretacién que realizé de la situacién ban-

caria en 1995, el afio del estallido de la crisis, fue
la siguiente:

Es pertinente mencionar que con anterioridad el sistema
bancario ya venia mostrando signos de debilidad entre
los que destacan dos: el capital insuficiente derivado del
alto crecimiento de la cartera vencida en 1993 y 1994
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(...) y un pequefio nimero de bancos que venfan ope-
rando con graves problemas (...) en algunos casos (...)
con administraciones que actuaban al margen de la
regulacién y las sanas practicas bancarias (Banco de
México, 1995: 93).

Sin embargo, dicha expansion resulté incontrola-
ble y el Banco de México no actud, a pesar de su
cardacter auténomo, seguramente por instrucciones del
propio Gobierno Federal, violentando, asi, toda la
legislacion en materia de regulacién de la actividad
crediticia. En este sentido, no cumpli6 su finalidad.

Razén de cartera vencida a capital contable
e indice de morosidad: cartera vencida
a cartera total

Las autoridades del sistema bancario publicaron opor-
tunamente la evolucién de la situacion financiera de
Banca Serfin, evidencia de que tenfan la informacién
suficiente sobre el deterioro y la tendencia creciente
de la cartera vencida. Aun asi, no tomaron acciones
correctivas conforme a la ley y las distintas disposi-
ciones reglamentarias que habia a su alcance.

Si se relaciona la cartera vencida de Banca Serfin
durante el periodo 1991 a 2000, con el capital con-
table y la cartera de crédito, tendremos pautas de su
evolucién como se presentan en el cuadro 1.

CUADRO 1
Cartera vencida en relacion al capital contable y a la
cartera de crédito total periodo 1991-2000
millones de pesos

Cartora  Capital Cartera
Afios  vencida  contable CVICC crédito total CV/CCT
(V) (cC) ()
1991 1514 2060 735 32747 46
1992 2,991 2659 1125 37872 79
1993 5,255 4021 1307 46,140 14
1994 7,187 4502 1585 63,092 1.3
1995 7,010 6868 1021 87,051 8.1
1996 6,800 6212 1005 94464 72
197 10,590 8068 1313 94314 1.2
1998 9,677 9186 1053 106,002 9.1
1999 8,995 9249 973 131,638 68
2000 588 8,832 6.7 82,556 0.7

Fuente: Elaboracién propia a partir de Boletines Estadisticos de la Banca Multiple,
Comisién Nacional Bancaria y de Valores. Afos: 1990-2000.

Los datos anteriores se refieren al cierre del afo.
En 1991, que fue el Gltimo como banca estatal, el
dato de cartera vencida sobre el capital contable

resulté6 sumamente elevado: 73.5%. De igual mane-
ra, el indice de morosidad, cartera vencida/cartera
total, rebasaba los limites considerados aceptables en
las practicas bancarias internacionales; segin los
Acuerdos de Basilea, dicho limite es de 3.5%. Es dificil
pensar los motivos que tuvo el grupo encabezado por
Adrfan Sada para adquirir Banca Serfin en estas
condiciones.

A finales de 1992, la cartera vencida super6 al
capital contable, con lo cual se configuraba la quie-
bra técnica, pues ya no se podia hacer frente a los
créditos no pagados con el capital propio. El indice
de morosidad llegé a mas del doble del nivel acep-
table.

Durante 1993 continué agravandose el problema
de cartera vencida en relacién al capital contable y
el indice de morosidad alcanzé el triple del nivel
aceptable.

El afio 1994 fue el mas elevado en la relacién cartera
vencida-capital contable, ya que alcanzé 158.5%. El
banco continuaba en quiebra técnica; su capital propio
no podia hacer frente a los créditos incobrables y
para recuperarse, los accionistas tendrian que hacer
nuevas aportaciones de capital para salvarlo.

Durante 1995 se aportaron alrededor de 1,300
millones de pesos de capital contable, de manera que
la relaci6n cartera vencida-capital contable se redujo
a 109%. Nuevamente se hizo una aportacién en 1997,
de 1,200 millones de pesos, pero la cartera vencida
crecié tanto que la misma relacién se dispar6 a
131.3%, mientras que el indice de morosidad otra
vez represent6 el triple del nivel aceptable. Esta si-
tuacion se tuvo que resolver externamente por el IPAB,
en el afio 2000, a través de un programa especial de
saneamiento que revisaremos mas adelante.

Los datos anteriores evidencian que las autorida-
des del sistema bancario sabian cémo se fue gestando
y creciendo la cartera vencida de Banca Serfin. Se
tienen detalles en los datos mensuales y trimestrales,
publicados por la Comisién Nacional Bancaria en sus
Boletines Estadisticos de Banca Muiltiple, que debie-
ron inducir a tomar medidas correctivas oportuna-
mente, a todo el nivel directivo del sistema bancario.

Los datos de cartera vencida deben interpretarse
como un flujo que, segin lo sefialado en el Informe
de Serfin al Consejo de administracién, se estaba
intentando reducir desde 1994, tanto en su monto
como operativamente, al emitirse un manual de cré-
dito que disminuirfa el riesgo; sin embargo no fue asi.
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A pesar de las asignaciones crecientes para aminorar
dicha cartera, ésta seguia incrementando al ir ven-
ciendo créditos que no se pagaban y que se iban
acumulando. Es decir, se incrementaban los recursos
destinados a reducir la cartera vencida, pero ésta seguia
creciendo y en mayor proporcion.

Fuente de recursos intermediados

En el cuadro 2 se presentan las fuentes de los recursos
intermediados por Banca Serfin que fueron destinados
a resolver tanto los problemas crecientes de cartera
vencida, dada la insuficiencia de su capital contable,
como al crecimiento de su cartera total de créditos. En
1992, Banca Serfin incrementé en alrededor de 1,500
millones de pesos sus préstamos interbancarios y de
organismos oficiales, lo cual represent6 mas de 50%
de la operacién de compra de esa institucién crediticia.

A partir de 1994, Serfin triplicé sus pasivos de
préstamos interbancarios con respecto a 1993. En el
mismo afio, los pasivos por préstamos interbancarios
y por organismos oficiales representaron casi 47% de
la captacién directa, mientras que en 1993 habia
representado 19%, es decir, tuvo un incremento de
28 puntos. Esto significaria que Serfin habia cambia-
do su funcién de intermediario entre depositantes y
usuarios del crédito, puesto que ahora los recursos
para préstamo provenian de otros intermediarios y
del gobierno, en lugar de su captacién directa como
fuente fundamental. Lo insélito fue que, con esta
situacion financiera, se le hubiera permitido cotizar
en la BMV y en la SYSE, y mantenerse asi hasta 1999.

CUADRO 2
Captacion directa, préstamos interbancarios y de
organismos oficiales y operaciones con el Fobaproa
millones de pesos

Captacién Préstamos Operaclones
Afos directa interbancarios y FOBAPROA
de org. oficlales
1991 48,095 6,007
1992 37,443 7514
1993 43,524 8,131
1994 52,999 24,750
1995 73,610 35,994 5,568
1996 94,277 25,936 35,479
1197 104,134 36,890 52,347
1998 124,671 42,176 61,501
1998 114,228 95,717 99,102
2000 112,167 22,759 58,050

Fuente: Boletines Estadisticos de la Banca Mltiple, 1992-2000, CNBV.

A partir de 1995 empezaron a destinarsele recursos
dentro del programa de salvamento bancario y del
Fobaproa. Para 1995, el monto asignado por Fobaproa
representaba 79.4% de la cartera vencida, con lo cual
se podria creer equivocadamente que el problema estaba
por resolverse, pues s6lo quedaba un saldo de 20% que
se complementarfa con los empréstitos de otros bancos
y del gobierno, ya que, para el afio en cuestion, esos
pasivos representaron 49% de la captaci6n directa. Con
ello, lejos de resolverse el problema de la cartera,
aumentaba alarmantemente el riesgo de insolvencia.

Parte de los recursos se utiliz6 para seguir prestan-
do a pesar de encontrarse ya en la crisis profunda del
afio mencionado pues, en términos reales, la cartera
de crédito vigente se incrementaba, juntando créditos
irrecuperables que posteriormente se traducirian en
un acumulado de cartera vencida. Lo “racional”
hubiera sido que la cartera de crédito no se incremen-
tara, pues las expectativas de los negocios en ese afio
se fueron a la baja y ya hemos sefialado que el
crecimiento del PiB fue de -6.2%.

Para 1996, la aplicacién de recursos del Fobaproa
a Serfin se sextuplicé, alcanzando mas de 35 mil mi-
llones de pesos y aun asf, la cartera vencida no se reducfa.
Parte de esos recursos fueron usados, probablemente,
para disminuir en 10 mil millones sus pasivos con bancos
y organismos oficiales. Durante este afio, los bancos
fueron obligados a ampliar las reservas de capital; Serfin
las increment6 a 7,470 millones de pesos, pero a costa
de obtener una pérdida del ejercicio por 7,460 millones
de pesos, cifra 20% superior al capital contable, lo cual
significaba que, a pesar de transferencias, la quiebra
técnica subsistia, pues su capital no podia cubrir la
pérdida. Entonces consideramos que en este afo, bajo
la administracién en que se encontraba, el banco
nuevamente no tenia viabilidad. Habfa dos alternativas:
o se declaraba en quiebra o se intervenia por la Comi-
sion Nacional Bancaria y de Valores, situaciones que
la Ley de Instituciones de Crédito vigente prevefa.

Lo paradéjico es que no se tomara ninguna de las
decisiones anteriores, porque ya no habia otras alter-
nativas que dieran viabilidad financiera y que volvie-
ra a Serfin a lo que la Ley sefiala como sanas cos-
tumbres. La captacién directa se incrementé en 28%
en términos corrientes también con respecto a 1995,
mientras que la cartera de crédito crecié solamente
en 8%, lo que significa que parte de la-€aptacién se
empleaba en pagar deudas, mas que en incrementar
los empréstitos.
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Con respecto a lo ocurrido, Ricardo Solis escribi6:
“Entre los bancos apoyados por el Fobaproa, Serfin
constituye sin duda el caso més delicado, no sélo por
su extrema fragilidad financiera, que implicé el cam-
bio de su administracién, sino por el hecho de que
los apoyos del Fobaproa no pudieron realizarse a
cambio de un incremento en las aportaciones de los
socios actuales o nuevos” (Solis, R. 1998: 151).

Para 1997, la situacién empeord; las autoridades gu-
bernamentales decidieron proseguir con la transferen-
cia de recursos, de modo que las operaciones con el
Fobaproa alcanzaron 52,347 millones de pesos, 6.5 veces
el capital contable, mientras que los pasivos con bancos
y organismos oficiales volvieron al nivel de 1995, pues
se incrementaron en 11 mil millones de pesos. Pero, a
pesar de todo, nuevamente se obtuvo una pérdida de
operacién que, por segundo afio consecutivo, llegé a
1,832 millones de pesos, 23% del capital contable,
habiendo reducido las reservas de capital en -77% con
respecto a 1996. La cartera de crédito se mantuvo
constante en relacién al afio anterior, mientras que la
captacién directa se incrementé en mas de 10%, lo
cual, evidentemente, se utiliz6 no para otorgar nuevos
créditos, sino para pagar parte de los adeudos. Aun asi,
lejos de reducirse, la cartera vencida volvié a represen-
tar 11.2% de la cartera de crédito vigente.

Durante 1998, la situacién siguié sin cambios. La
cartera de crédito se incrementd en 12%, la capta-
cién directa creci6 en 20% vy se siguieron utilizando
los nuevos recursos captados del pablico inversionis-
ta para continuar pagando pasivos y no para nuevos
créditos (el simil es como las famosas cadenas de
dinero donde, en cierto momento, los que se incor-
poran al final ya no reciben nada). Este funciona-
miento no podia continuar indefinidamente; los re-
cursos aplicados por Fobaproa se incrementaron a
61,500 millones de pesos y el endeudamiento, a través
de los créditos provenientes de otros bancos y de
organismos oficiales, aument6 en mas de 10 mil
millones de pesos con respecto al afio anterior.

El afo 1999 fue de la inviabilidad total, pues se
demostré que ni los recursos ni los créditos nuevos
resolverian la situacion de insolvencia que se acen-
tuaba. El piblico inversionista entendi6 la situacion
y, consecuentemente, la captacién directa se redujo
en 8%. Por primera vez en el decenio, Serfin ya no
pudo tener recursos por esta via para seguir resolvien-
do el problema de pasivos; al contrario, se habian
disminuido en casi 10 mil millones de pesos.

El endeudamiento de Serfin con bancos y organis-
mos oficiales se dispar6é en 126% para alcanzar més
de 95 mil millones de pesos. Este financiamiento re-
present6 84% de la captacién directa, lo cual revela
que la funcién bancaria se distorsionaba cada vez
mas, al reducirse la captacién y aumentar nuevamen-
te los créditos basados en préstamos en un 24%, y
mantenerse, a pesar de los cuantiosos recursos apli-
cados, una cartera vencida en alrededor de 9,000
millones de pesos.

Las operaciones con Fobaproa aumentaron escan-
dalosamente hasta 99,101 millones de pesos. A pesar
de empréstitos y asignaciones de Fobaproa, la situa-
ci6én no tenfa remedio pues, para ese afio, las reservas
de capital se redujeron a cero, es decir, desaparecie-
ron; la pérdida del ejercicio fue de -4,136 millones
de pesos, 45% del capital contable, como se observa
en el cuadro 3.

CUADRO 3
Capital contable, reservas de capital y utilidad del ejercicio
1991-2000
millones de pesos
Capital Reservas de Utilidad del

Afios contable capital ejerciclo
1991 2,060 664 375
1892 2,659 898 474
1993 4,021 1,453 885
1994 4,502 2,470 78
1995 6,868 1,875 207
1996 6,212 7471 -7,469
1197 8,068 1,703 -1,832
1998 9,186 2,021 280
1999 9,249 0 4,136
2000 8,832 0 937

Fuente: Boletines Estadisticos do la Banca Multipls, 1992-2000, CNav.

Las autoridades financieras comprendieron, des-
pués de transferir tantos recursos, que era el fin, que
la quiebra no se declararia formalmente (habia que
pagar por ello), pero que era inminente hacer una
intervencion gerencial (ahora del 1PAB), sanear el ban-
co, con cargo a recursos fiscales, y venderlo.

Para el afio 2000, ya en manos gubernamentales y
posteriormente de Santander, los pasivos con bancos
y gobierno se redujeron a 20% de la captacion y la
cartera vencida practicamente habia desaparecido. El
gobierno habia saneado la institucién asumiendo el
costo de la quiebra y transfiriéndola a la sociedad.

Bajo la administracion de Adrian Sada hubo dos

“directores de Banca Serfin pero no un ejercicio sano
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de la funcién, acorde con los cédigos bancarios. La
actividad crediticia dependia, en gran medida, de los
recursos interbancarios y gubernamentales para se-
guir operando, y el continuo flujo de recursos exter-
nos, no de captacién, fue la forma irregular como
pudo mantenerse en funciones hasta que las autori-
dades financieras determinaron, después de varios
afios, que la era Sada llegaba a su fin.

Operaciones reportables de SERFIN

El despacho canadiense M. Mackey realiz6 una
auditoria en el sistema bancario y presentd, para el
caso especifico de Serfin, una muestra que conte-
nia 939 operaciones llamadas reportables, es decir,
transacciones en las que no se cumplié con los
ordenamientos establecidos, por un monto de
3,401.6 millones de pesos, y que presentamos en
el cuadro 4.

El despacho dio a conocer las dificultades que tuvo
durante el anélisis de documentacién financiera de
los bancos. Juan Moreno, entonces asesor del grupo
parlamentario del PRD, sefial6 que “como Hacienda
le impuso reglas al auditor, éste sélo podia revisar la
informacién completa de los bancos intervenidos. Para
casos como el de Serfin, sélo pudo consultar los
créditos amparados por los pagarés emitidos por el
Fobaproa. Destaca que la gran mayoria de los cré-
ditos que provocaron el quebranto de Serfin estuvie-
ron fuera del examen de la auditoria ordenada por
la Camara de Diputados” (Lomas et al., 2000).

La situacién anterior confirma que se impuso, al
margen de lo establecido en el manual especifico, un
funcionamiento informal en la aprobacién de crédi-
tos; no en un sentido positivo, donde lo informal se
impone para que la organizacién funcione mejor, sino
al contrario, atentando contra la sobrevivencia de la

misma, al no aplicar procesos establecidos en la re-
glamentacién. Esta situacién sélo pudo darse en una
etapa de transicién de la banca de manos publicas
a privadas, cuando estas (ltimas estaban incapacita-
das técnica y moralmente (en el sentido establecido
por la Ley de Instituciones de Crédito) para operar los
bancos, como se demostré a lo largo de fa década
de los noventa.

Al aprobarse dichos créditos, también se viol6 la
Ley de Instituciones de Crédito. Los 6rganos de su-
pervisién y regulacién nunca pudieron, o no quisie-
ron, captar esas irregularidades, que fueron descu-
biertas s6lo porque la Camara de Diputados insistio,
en contra de la opinién del poder Ejecutivo, en la
realizacién de una auditoria. Esta no se realizé6 com-
pletamente, por no tenerse acceso a toda la informa-
cién, pero quedé como muestra que revelaba severas
deficiencias en el funcionamiento bancario en todos
los niveles, desde las autoridades hasta el interior de
Banca Serfin, en este caso. De modo que parte de la
quiebra bancaria tiene su explicacién en el funcio-
namiento informal al interior de la organizacién,
realizado al margen de los ordenamientos legales.

Como ejemplo de las operaciones reportables, en
el cuadro 11 se presentan aquellas que tuvieron un
monto superior a los 10 millones de pesos. Se observa
que estas 52 operaciones representan 81% de las
operaciones reportables, o sea, total de 3,401 millo-
nes de pesos. Este cuadro incluye las operaciones
relacionadas, con total de 1,096 millones de pesos
que representa 32.2% del total de operaciones
reportables de Serfin. Corresponden las restantes 887
a operaciones menores de 10 millones de pesos, lo
cual representa una gran dispersién entre créditos
personales, a empresas y operaciones de factoraje y
arrendamientos. El cuadro contiene el nombre de la
empresa con la que se realizé la operacion reportable
y el monto de la misma.

CUADRO 4
Banca Serfin
Operaciones reportables de mas de 10 millones de pesos
Serfin Aa 3292 Urbanizadora Los Lagos, S.A. de C.V. 488,358,485
Serfin Aa 3289 ingenio de Puga, S.A. de C.V. 166,150,247
Serfin Aa 3288 Compafia Azucarera de los Mochis, S.A. de C.V. 398,369,520
Serfin Aa 3283 AD Center, S.A. de C.V. 86,978,650
Serfin Aa 3280 Aceitera del Golfo, S.A. de C.V. 82,811,931
Serfin Aa 3257 Acsitera La Junta, S.A. de C.V. 176,834,057
Serfin Aa 2558 Fideicomiso de Vivienda de Desarrollo Social y Urbano 254,510,568
Serfin Aa 2557 Corporacion Vifami, S.A. de C.V. 65,256,441
Serfin Aa 2546 Evaporadora Mexicana, S.A. de C.V. 87,678,753
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CUADRO 4
continuacién

Serfin Aa 2528 Operadora Metropolitana de Lécteos, S.A. 61,238,362

Serfin Aa 2510 AD-Center, S.A. de C.V. 63,028,144

Serfin Aa 2377 Profesionales en medios publicitarios 15,286,410 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2381 Fletes Refrigerados Saviga, S.A. de C.V. 20,263,691 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2413 Nueva Cia. Papelera Escolar, S.A. de C.V. 13,779,109 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2421 Grupo Baez, S.A. de C.V. 12,378,627 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2426 Grupo Industrial Acevedo, S.A. de C.V. 14,159,315 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2453 Senvillantas, S.A. de C.V. 13,758,056 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2491 P.V. Holiday Club, S.A. de C.V. 12,896,420 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2500 Grupo Alta M.S., S.A. de C.V. 23,075,738 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2527 Ramirez Rabago, S.A. de C.V. 16,670,904 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2529 AD-Center, S.A. de C.V. 10,938,809 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2531 Mueblerfas Futurama, S.A. de C.V. 27,987,441 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2538 Corporacién Frontera, S.A. de C.V. 24,304,376 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2539 Productos de Leche, S.A. de .CV. 10,233,391 Factoring / Leasing Loan
Serfin A-a 2540 Centro Doméstico, S.A. de C.V. 32,997,185 Factoring / Leasing Loan
Serfin Aa 2556 Constructora Gadsden y Gadsden, S.A. de C.V. 30,518,953 Other

Serfin Aa 2557 Corporacion Vifami, S.A. de C.V. 66,256,441 Other

Serfin Aa 2559 Edificaciones G.M.G, S.A. de C. V. 24,886,011 Other

Serfin Aa 2560 Lanzagorta y Aguilar, S.A. de C.V. 24,670,993 Other

Serfin Aa 2561 Inmobiiiaria Grupo Hermes, S.A. de C.V. 23,436,281 Other

Serfin Aa 2754 Empacadora la Xalapefia, S.A. de C.V. 17,609,084 Discounted Loan

Serfin Aa 2782 Fraccionamiento Playa Mar, S.A. de C.V. 12,902,554 Discounted Loan

Serfin Aa 2868 icedo Rivera Francisco 10,111,774 Discounted Loan

Serfin Aa 3142 Herrera Torres Angel 11,289,638 Discounted Loan

Serfin Aa 3143 Impulsora Marftima Campechana, S.A. de C.V. 11,888,556 Discounted Loan

Serfin Aa 314 Inmobiliaria Cuadrante de Baja California, S.A. 19,268,249 Discounted Loan

Serfin Aa 3145 Inmobiliaria Ferretera Peninsular, S.A. de C.V. 11,264,715 Discounted Loan

Serfin Aa 3155 Operadora Turistica Cabo del Este, S.A. 17,008,599 Discounted Loan

Serfin Aa 3167 Sociedad de Produccién Rural de Respons. 13,719,868 Discounted Loan

Serfin Aa 3189 Constructora Iciar, S.A. de C.V. 11,278,407 Suspension of Payments
Serfin Aa 3228 Inmobiliaria Fumisa, S.A. de C.V. 16,215,820 Suspension of Payments
Serfin Aa 3260 Camival Creations de Mexico, S.A. de C.V. 15,220,501 Suspension of Payments
Serfin Aa 3265 Ramirez Rabago, S.A. de C.V. 27,138,498 Suspension of Payments
Serfin Aa 3268 Bur, S.A. de C.V. 17,471,570 Suspension of Payments
Serfin Aa 3269 Walter Burr, S.A. de C.V. 30,112,487 Suspension of Payments
Serfin Aa 3279 Litografia Magnogréfica, S.A. de C.V. 16,707,028 Suspension of Payments
Serfin Aa 3281 Harinas del Sureste, S.A. de C.V. 46,271,732 Suspension of Payments
Serfin Aa 3282 Materiales industriales y Repuestos de A 15,536,611 Suspension of Payments
Serfin Aa 3285 Super Transportes Especializados del Golfo, S.A. de C.V. 20,265,633 Suspension of Payments
Serfin Aa 3286 MYM Larios, S.A. de C.V. 27,510,347 Suspension of Payments
Serfin Aa 3290 Mazon y Diversién, S.A. de C.V. 20,336,503 Related

Serfin Aa 3291 Senvillantas, S.A. de C.V. 23,059,714 RelatedS

Suma: 2,760,901,197.
Fuente: Transacciones reportables. Informe Mackey

Fue una flagrante violacién de la legislacién en la
que las autoridades financieras no cumplieron la ley.
Al no sancionar oportunamente las infracciones que
realizaban los operadores bancarios, dejaron crecer
el problema hasta que se volvié irresoluble; quedaron
impunes los responsables de atropellos a la legisla-
cién y, finalmente, se canalizaron recursos fiscales
para su salvamento a través de los mdltiples progra-
mas hasta llegar, como hemos sefialado, a la “solu-
cién final” del Fobaproa. La reglamentacién institu-
cional existia, de acuerdo con los institucionalistas,

pero las circunstancias de los neobanqueros, y su
relacién con los 6rganos reguladores y supervisores,
permitieron que las reglas no se cumplieran. La so-
lucién a posteriori consistié en revertir la desregulacién
y hacer mas rigidas las nuevas regulaciones.

Una gran cantidad de disposiciones reglamenta-
rias existentes pudieron ser cabalmente aplicadas, pero
la conjuncion de los factores externos e internos
impidié que fuera asi. Pareceria que uno de los
objetivos informales de la nueva administracién pri-
vatizada de Banca Serfin era la quiebra de la insti-
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tucién, en funcién de cémo llevaron a cabo la
operatividad crediticia.

Cuando se present6 el Informe Mackey, Dolores
Padierna era diputada federal y consider6 que era
“conveniente mostrar a la opinién pablica (...) pre-
suntas irregularidades cometidas por accionistas del
Grupo Financiero Serfin que condujeron al desastre
del Banco y a ser la entidad que mas pagarés Fobaproa
generd (...) antes de la venta a Santander, més de la
mitad de sus activos estaba constituida por pagarés
Fobaproa” (Padierna, D., 2000: 155).

Padierna enumeré las operaciones irregulares rea-
lizadas por los accionistas de Banca Serfin bajo los
siguientes rubros:

* Autopréstamos.

* Liquidacién irregular de créditos adquiridos por
los accionistas (mediante venta de acciones a valor
superior al mercado, con operaciones de compra
venta de dblares a tipo de cambio preferenciales,
quitas).

e Créditos relacionados.

¢ Créditos para la adquisicién de acciones de otros
bancos.

® Substitucién de deudores para evadir cartera ven-
cida.

* Operaciones con opciones generadoras de ingre-
sos por concepto de primas (ibidem, p. 156).

Como ejemplos, Padierna present6 las siguientes
operaciones, presuntamente irregulares, de accionistas:

* Crédito a la familia Sada para capitalizar al Grupo
Financiero Serfin. 21.5 millones de délares. Posi-
bles irregularidades: capitalizaciéon de Serfin con
recursos provenientes del mismo grupo financie-
ro. Las autoridades permitieron otorgamiento de
beneficios extraordinarios y disminuciéon de ga-
rantfas.

* Crédito de Serfin International Bank and Trust (Si8T)
a Sada. 300 millones de délares. Posibles irregula-
ridades: aceptacién de insuficiencia de garantias.

e Crédito a la Familia Sada (28 de Febrero de 1992).
22 millones de délares. Posibles irregularidades:
la creacion del fideicomiso para capitalizar a Banca
Serfin infringe la Ley para Regular las Agrupacio-
nes Financieras.

e Créditos de SIBT a accionistas de Serfin para sus-
tituir pasivos. 31.7 millones de délares. Posibles

irregularidades: debilitamiento financiero del Ban-
co por erosién de capital.

e Préstamos quirografarios a accionistas para com-
pra de banco. 36.4 millones de délares. Posibles
irregularidades: violacion a la Ley para Regular las
Agrupaciones Financieras (ibid., pp. 156-157).

Padierna destac6 que “El Sr. Abelardo Morales (...)
fue el encargado de orquestar las operaciones ante-
riores en su calidad de Director General de Banca
Serfin” (ibid., p. 157).

Otro tipo de operaciones irregulares fueron desti-
nadas a accionistas para compra de acciones de grupos
financieros:

¢ Préstamo para capitalizacién de Grupo Financie-
ro Serfin a los propios accionistas. 76.7 millones
de délares. Posibles irregularidades: préstamos no
apegados a la normatividad crediticia, negligen-
cia en la recuperacién y estudios incompletos de
crédito.

® Préstamo de SIBT a accionista de Promex y em-
pleado de Vitro. 100.1 millones de pesos. Posibles
irregularidades: préstamo no autorizado por nin-
guan Comité de Crédito. No hay estudio de crédito.
Negligencia en la recuperacién. Se hizo una dacién
en pago a un valor muy superior al mercado. Se
otorgd el crédito sabiendo que era impagable si
fallaba la especulacion.

* Banca Serfin autoriza crédito para compra de ac-
ciones de Banorte. 100 millones de délares. Po-
sibles irregularidades: capitalizacién de Banorte
con recursos de Serfin.

* Banca Serfin autoriza crédito para compra de ac-
ciones de Banco de Oriente. 10 millones de dé6-
lares. Posibles irregularidades: complacencia en la
recuperacion del adeudo y ocultamiento de la
cartera vencida mediante sustitucion de deudor.

* Banca Serfin autoriza crédito para compra de ac-
ciones de Bancrecer. 3.9 millones de délares. Po-
sibles irregularidades: faltas a la normatividad
crediticia (ibid., pp.158-159).

Al igual que el primer grupo de operaciones irre-
gulares, éstas también fueron “autorizaciones irregu-
lares siendo suficiente la firma de Abelardo Morales”,
director general del banco (ibid., p.159).

Otro grupo de operaciones irregulares de accionis-
tas de Banca Serfin son las siguientes:
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* Quitas de capital e intereses de 48% a accionista de
Serfin. 209 millones de pesos. Posibles irregularida-
des: violacién al Articulo 105, fraccion V de la Ley
de Instituciones de Crédito, relativo a la determina-
ci6én del monto de quita en reestructuras financieras
y a negligencia en la recuperacion crediticia.

* Complacencia en el otorgamiento y recuperacién
de créditos. 427.9 millones de pesos. Posibles irre-
gularidades: negligencia en la recuperacion de cré-
ditos otorgados a accionistas y consejeros de Serfin.
Ocultamiento de cartera vencida a través de la
sustituciéon del deudor. Créditos otorgados en
exceso de limites legales e instrumentacién de otros
créditos mediante nuevos créditos. Trafico de
influencias.

* Crédito autorizado por consejeros y accionistas
que implicé desviacién de recursos. 5.1 millones
de dolares. Posibles irregularidades: violacién Ar-
ticulo 112, fraccién VI de la Ley de Instituciones
de Crédito, por desviacién de recursos crediticios.
Violacién de las reglas para la calificacion de la
cartera. Irregularidad en el otorgamiento del cré-
dito (ibid., pp. 160-161).

En este tercer grupo de operaciones irregulares,
Padierna comenté que “No sélo se dieron
autopréstamos (...) por parte de los miembros del
Consejo de Administracién de Serfin, sino que tam-
bién se concedieron quitas (...) Hubo y se tuvo com-
placencia para no exigir el pago de sus adeudos”
(ibid., p.161).

Un cuarto grupo de operaciones irregulares, tam-
bién realizado por accionistas, fue el siguiente:

* Serfin no registr6 cartera vencida. 240 millones de
pesos. Irregularidades: ocultamiento de cartera ven-
cida mediante la sustitucién del deudor. Créditos
otorgados para cubrir pasivos. Deficientes gestio-
nes de recuperacion.

¢ Créditos a empresas relacionadas. 12 millones de
pesos. Irregularidades: violacién al Articulo 112,
fraccion vi de la Ley de Instituciones de Crédito
por desviacion de recursos. Disminucion en la tasa
de interés moratoria y complacencia en las ges-
tiones de recuperacion.

¢ Créditos relacionados a accionistas. Diversos mon-
tos. Irregularidades: aplicacién de tasa cero. Tra-
tamientos preferenciales. Quebranto al Grupo
Financiero Serfin (ibid., pp.161-162).

La caracteristica de este cuarto grupo, como co-
ment6 Padierna, es que “(...) se encuentran créditos
impagables (...) en Fobaproa de accionistas de Serfin
sin que se ejerzan acciones penales para su cobro”
(ibid., p.162).

La realizacién de operaciones irregulares al inte-
rior de Banca Serfin denota violaciones a los diversos
ordenamientos legales que hemos analizado. Consi-
dero que también existe un divorcio entre lo plantea-
do en los manuales de crédito (lo que Mintzberg refiere
como la organizacién formal) y lo que realmente se
instrumentd, pudiendo no seguirse al pie de la letra
por los miembros de la organizacién, como es el caso
que nos ocupa.

De hecho, en el periodo que va de 1992 hasta
1999, se considera que en Banca Serfin se sobrepuso
un funcionamiento informal, que permiti6 serias vio-
laciones a la reglamentacién general y en particular
a los manuales de crédito. El indicador con que
contamos para ilustrar esta aseveracién son las ope-
raciones irregulares que, aun prohibidas por la ley,
se realizaron en gran proporcion.

Conociendo las prohibiciones sefialadas en la Ley
sobre créditos relacionados, incluso retomadas en el
manual, se llevaron a cabo dichas operaciones, lo
cual confirma la hipétesis de que en una gran can-
tidad de casos la legislacién no se aplicé.

Saneamiento financiero

La Ley de Proteccién al Ahorro Bancario establece,
en lo relativo al saneamiento de bancos, que el pago
del apoyo financiero que brinde el 1PAB quedara ga-
rantizado con el capital social del banco respectivo.
En este sentido, desde 1992 el capital social de Banca
Serfin resultaba insuficiente para garantizar el monto
de cartera vencida. Cuando se realiz6 la operacién
final de salvamento de Serfin, sus accionistas perdie-
ron la titularidad del capital invertido y, por otro lado,
los recursos que se obtuvieron por la venta a Santander
se destinaron a cubrir parte del costo del rescate total.
Al HsBC le fue liquidada su tenencia accionaria de
137 millones de délares.

Una vez que intervino gerencialmente a Banca
Serfin en 1999, y para proceder con su venta, el IPAB
reestructuré la deuda contraida con Serfin, que al 6
de abril del 2000 ascendia a 100,084 millones de
pesos, y quedb en los siguientes términos:
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a) 69,084 millones de pesos en 4 pagarés de 17,271
millones cada uno y otro pagaré de 16,000 millo-
nes de pesos, todos con vencimiento a 3 afios a
partir de marzo de 2003 con tasa TIIE a 28 dias mas
0.5 puntos, con intereses pagaderos cada 28 dias.

b) Un pagaré por 15,000 millones de pesos con ven-
cimiento a 4 afios con intereses de TIE a 28 dias.

El 1PAB liquidé 19,000 millones en julio de 2000.

Hasta aquf el IPAB comprometié deuda con Serfin
por 119,084 millones de pesos y canaliz6 como
prepago a Banca Serfin los recursos provenientes de
su venta a Santander por 14,650 millones de pesos.
Es decir, el IPAB asumi6 una deuda de mas de 119,000
millones para recuperar el valor de mercado de Banca
Serfin por 14,650 millones de pesos. El gobierno
asumié los activos incobrables como compra de
cartera (Banca Serfin, 2002).

Padierna consider6 que: “(...) los recursos aporta-
dos por el gobierno a través del Fobaproa-IPAB para
su rescate (...) alcanzé casi 123 mil millones de pesos.
El rescate de Serfin, por lo tanto, ha sido uno de los
mayores salvamentos en toda la historia de la banca
mexicana. El monto. esta calculado a valor nominal
pero en realidad el costo del rescate alcanzé los 180
mil millones de pesos” (Padierna, p. 154).

De acuerdo con Emilio Lomas, Roberto Gonzélez
y Antonio Castellanos, en un analisis presentado en
La Jornada, sefialan que “El gobierno federal disfraz6
la quiebra de Banca Serfin y provocé que su rescate
se disparara hasta 172 mil millones de pesos, 49 mil
millones mas de los que oficialmente acepta el Insti-
tuto para la Proteccién al Ahorro Bancario (IPAB), re-
velan informes oficiales de este organismo, de la Co-
misién Nacional Bancaria y de Valores y del Congreso
de la Unién” (Lomas et al., 2000).

Conclusiones

Se plantea una alternativa de interpretacién sobre por
qué quebré6 Banca Serfin, poniendo en evidencia que
los érganos encargados de la regulacién, inspecci6n
y vigilancia del sistema bancario actuaron en forma
deliberada para que no se aplicara la reglamentacion
vigente sobre la operatividad crediticia desde la
aparicién de los primeros sintomas de deterioro de
los indicadores financieros del banco mencionado,
que se presentaron inmediatamente después de la
privatizacién y fueron documentados en informes

gubernamentales como los Boletines Estadisticos de
la Comisién Nacional Bancaria.

Las autoridades del sistema bancario, que de acuer-
do con las leyes financieras pertenecen a la Secre-
taria de Hacienda, Banco de México y la entonces
Comisién Nacional Bancaria, no aplicaron disposi-
ciones que frenaran el crecimiento de la cartera
vencida, la realizacién de operaciones irregulares y
la deficiente evaluacién del riesgo de los créditos,
a pesar de la existencia de distintas voces de alerta,
por lo cual tuvieron un alto grado de responsabilidad
en la quiebra de Banca Serfin.

La operatividad de este banco se caracteriz6 por
una situacién de ingobernabilidad durante el periodo
1992-1994, pues el marco legal, que acababa de ser
actualizado, no se aplicaba en forma estricta para la
regulacién del proceso crediticio, como lo demues-
tran las evidencias de operaciones irregulares presen-
tadas en el Informe Mackey y el reconocimiento de
las mismas por el propio Gobierno Federal.

Las autoridades del sistema bancario permitieron
que los directivos de Banca Serfin, cuyo capital
contable ya no cubria el monto de su cartera vencida,
siguieran realizando operaciones crediticias como si
no hubiera pasado nada y sin aplicar las disposicio-
nes enunciadas en la ley para restablecer las sanas
practicas bancarias, lo cual generé la acumulacién
de irregularidades del proceso de crédito y aumenté
el costo de su saneamiento financiero.

La Comision Nacional Bancaria, al detectar que en
Banca Serfin se presentaban problemas de solvencia
y se ponfan en riesgo los intereses de depositantes e
inversionistas, no logr6, como lo establece la Ley de
Instituciones de Crédito, que se restituyera con nue-
vas aportaciones de capital, por parte de los accio-
nistas, el excedente de cartera vencida sobre el ca-
pital contable, ni tampoco declar6 oportunamente la
intervencién con caracter de gerencia.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico no
declar6 la revocacién de la autorizacién de Banca
Serfin para realizar servicios bancarios, no obstante
que configuraba violaciones a la Ley de Instituciones
de Crédito. Puesto que su situacién financiera arrojaba
pérdidas cuantiosas que superaban el monto de su
capital contable, lo cual le hacfa dificil enfrentar la
creciente cartera vencida, con su administracién puso
en peligro los depésitos del publico inversionista.

Las causas por las cuales las autoridades del sis-
tema bancario no aplicaron la ley fueron de natura-
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leza politica: por un lado, se generé una corriente
ideolégica de desregulacion en contra de la interven-
ciéon del Estado; por el otro, estaba en negociacién
el Tratado de Libre Comercio, y una intervencién en
los bancos sélo entorpeceria las negociaciones. Fi-
nalmente, la estructura informal privilegié la relacién
con el grupo OBSA-VITRO, de modo que nunca se apli-
caron las sanciones administrativas y penales por las
violaciones a la Ley.

Notas

Comentarios hnuneze@yahoo.com.mx
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