MEXICO Y SU FUTURO

Gilberto Calderon Ortiz

Introduccion

uien quiera escribir sobre un tema aparente-

mente sin mayores complicaciones teéricas

como es la administracién, tiene forzosamente
que revisar en primer lugar su concepcién sobre el
Estado. Es evidente que ambos conceptos se encuen-
tran estrechamente relacionados. El problema se com-
plica mas aun si a los anteriores conceptos les agrega-
mos otro, como lo es: el gobierno. En el mayor nivel
de generalidad y abstraccién la administracién es,
como dirfa Wilson Woodrow, el gobierno en accién
”...es el aspecto mas visible del gobierno, el ejecutivo,
el operativo” (Wilson. W. 1983. p. 324). Por supuesto
que estamos en total acuerdo con el anterior autor
cuando este rechaza a aquellos pensadores que con-
sideran que la administracién: “...esta fuera de la esfera
propia de la politica” (Idem. p. 393). Con esto vemos
que tenemos que agregar un nuevo concepto: la poli-
tica. Tenemos pues cuatro conceptos estrechamente
relacionados y que demandan un esfuerzo teérico para
delimitarlos sin ambigiiedades, y para encontrar los
lazos que los unen. De los cuatro: Estado, gobierno,
administracién pablica y politica, a nuestro juicio los
tres primeros son instituciones y como tales formadas
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por colectividades y estas a su vez por individuos con
posiciones sociales claramente diferenciadas. En tan-
to que el Gltimo concepto indica una relacién de
mando por un lado y de subordinacién, por el otro,
de responsabilidad, de legitimacién y legalidad, de
direccién y de ejecucién. De este modo encontramos
que en cualquier institucién se dan este tipo de rela-
ciones. Por supuesto que entendemos por institucién
a un sistema normativo que regula la conducta de los
hombres en sociedad.

Hemos pues avanzado rapidamente definiendo el
Gltimo de los conceptos: la politica. Si a esta le
agregamos la palabra piblica, a lo dicho para el
concepto politica, es menester decir que es una rela-
cién entre gobernantes y gobernados, entre dirigentes
y dirigidos, se agrupen o no en organizaciones para
mantener o alcanzar el poder piblico. De este modo
en las tres instituciones citadas se da el fenémeno
descrito como politica.

Revisemos por orden el contenido de cada uno de
los aspectos substantivos: Estado, gobierno y adminis-
tracién publica. Una vez que hayamos cubierto estos
aspectos tebricos pasaremos a analizar la situacién y
las perspectivas de la administracién pablica en Méxi-
co.

Giestién y estrategla

14



El Estado

Es un hecho insoslayable que el hombre contempora-
neo sobre todo en las sociedades mas desarrolladas y
en aquellas que quieren llegar a ese estadio, vive
inmerso en un mundo donde pareciera que no hay un
contrapeso real en la definicién y ejecucién de las
medidas de caracter politico-administrativa, que toma
el Estado y que afectan a la sociedad en su conjunto.

Estado y sociedad,esta Gltima con el apellido a
nuestro juicio irrelevante de civil, son términos que
aparecen diferenciados, como si fueran entidades con
objetivos que bien pueden complementarse, o bien
entrar en antagonismos. De hecho puede considerarse
que todo Estado esta dentro de una sociedad, y que
toda sociedad esta dentro de un Estado, solo que el
Estado representa la esencia y el quehacer de la poli-
tica pablica en la sociedad; y a su vez la sociedad es
todo el espacio reservado al quehacer privado de y
entre los hombres.

Actualmente parece que debatir sobre la esencia del

cOncepto Estado, resulta en gran medida ocioso. Mu- .

cho se habia escrito sobre el tema en el pasado.
Todavia en la décadas de los sesenta y setenta de este
siglo e incluso a principios de los ochenta, habifa
debates animados, licidos e interesantes.! En el pre-
sente, las mesas redondas, conferencias, coloquios,
etc., con referencia al Estado se dan no sobre su
esencia, sino tratan de cuestiones operativas tales
como las reformas que se deben de hacer o que se
estan haciendo en el plano de la administracién para
adecuarlo a los cambios que, sobre todo en la econo-
mia, se estdn dando. Nos parece que es necesario
volver a replantear los aspectos mas relevantes sobre
tal institucién, sobre todo tomando en cuenta que los
cambios que se presentan merecen atencién profunda,
habida cuenta de la importancia que reviste para el
desarrollo de las sociedades tanto nacionales como
mundial.

En el caso de México a fines del 88, y principios del
afio siguiente, con el cambio de poderes en el ejecu-
tivo, se impulso sobre todo en las esferas oficiales, la
discusién sobre el papel protagénico de la sociedad
civil. Se dijo que el Estado en realidad responde a sus
sefialamientos. Después de ese tiempo solo esporadi-
camente se vuelve a replantear tales cuestiones. En
realidad en nuestro pafs, e incluso puede observarse
algo similar a nivel mundial, no es extrafa la forma-
cién de reducidos grupos que inconformes con el
descuido o inatencién a problemas especificos por
parte del Estado, exigen en forma organizada la ejecu-
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cion de medidas que satisfagan sus demandas. Estos
grupos no cabe duda gozan de libertad politica, pero
de acuerdo con Raymond Aron, esta es de un tipo
“...de libertades formales que garantiza al ciudadano
una participacién en los asuntos publicos, que le da la
impresién de que por medio de sus elegidos y even-
tualmente también de sus opiniones, ejerce una in-
fluencia sobre el destino de la colectividad” (Aron. R.
1991. p.144) Pensemos en los ecologistas, los homo-
sexuales, etc.,. Se trata de grupos muy reducidos y sin
gran presencia en la mayoria de la poblacién, que
gozan de libertad politica justamente porque no plan-
tean transformaciones que engloben a la sociedad y el
modo en que se produce y distribuye la riqueza; esto
solo lo hacen los partidos politicos, pero hoy en dia
son raros aquellos que piden cambios estructurales. El
Estado deja hacer a estos grupos y partidos, para dar
una muestra de que garantiza la libertad politica,
porque no ponen en entredicho ni buscan la transfor-
macién de las relaciones sociales de produccién.

En el mundo de los paises capitalistas desarrollados
y de desarrollo similar al de México, la gran masa, los
grandes sectores de la poblacién son ajenos a una
participacién politica, permanente y sistematica. Per-
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mea en la sociedad un dejar hacer un dejar pasar. Hay
un profundo desinteres por las cuestiones publicas de
efectos generales y aparentemente abstractos. Pare-
ciera que el hombre contemporaneo no vincula su
situacién personal, con la situacién general; s6lo lo
hace en cortos periodos de efervescencia politica. Esta
despolitizacién casi permanente, es el resultado de la
combinacién de los factores politicos, econémicos,
sociales e ideolégicos, por sefialar los mas relevantes.
Cada uno de ellos tiene un peso especifico, que varia
en el tiempo y en el espacio. Actualmente se tiene la
impresién que son los factores politicos los determinan
el desarrollo de las sociedades; de acuerdo al régimen
politico que se escoja, se estard definiendo, incluso, el
nivel de vida de que gozan o gozaran los habitantes
de una nacién. Asi es que entonces aparencialmente,
serd el Estado el que jugara y juega el papel de orga-
nizador de los esfuerzos logrados o fallidos en la
realizacién de las metas globales de la sociedad. Esto
no es asi. Hoy, mas que nunca nos parece que son los
factores econémicos los que tienen el mayor peso
especifico en las transformaciones que se observan a
nivel mundial, es evidente que los aspectos sociales,
ideolégicos, culturales, le imprimen las particularida-
des que el proceso de desarrollo adquiere en cada una
de las sociedades concretas.

Sin embargo sera el Estado el que aparecera como
la institucién reguladora de los procesos de transfor-
macién sefialados. Por ello hay que entender cual es
su esencia y el verdadero papel que juega. En el Estado
intervienen una enorme cantidad de actores e institu-
ciones; gobierno, partidos politicos, organizaciones
civiles, ejército, prensa, sindicato, etc.,. La importan-
cia de cada uno de ellos varfa y esta sujeto a los
cambios que se dan en la economia, educacién, ideo-
logia, etc.,.

El Estado es la institucién donde la politica pablica
se define y se lleva a cabo; es también una relacién
entre gobernantes y gobernados. ;Pero esta relacién es
de servicio de los primeros para con los segundos?;
3Qué entraiia esa relacién?. No basta entonces definir
al Estado solo como una relacién. Por ello es necesario
revisar la concepcién que de él tienen distintos estudio-
sos de la politica en el pasado y en la etapa presente.

A lo largo de la historia los hombres han formado
dos grandes corrientes de pensamiento en torno a la
definicién del Estado, por un lado un grupo de pensa-

_ dores, matices mas matices menos, han venido soste-

niendo que el Estado es el representante de la sociedad
en su conjunto,? le reconocen desarrollo histérico. El
cual se transforma a medida que la sociedad evolucio-
na. Este desarrollo se explica en forma simplista y fue

Giestion y estrategia

16



por cierto la mas utilizada hasta hace poco por los
gobernantes mexicanos, en ella el Estado solo tiene
dos etapas, por cierto nunca precisan cuando empe-
zaron y en donde se dieron; a la primera le denominan
Estado gendarme o policia, cuya funcién es la de
vigilar que no se rompa la estabilidad politica. La
segunda etapa, y que es por la que acaba de pasar, es
la de Estado Benefactor o de servicio (De la Madrid.
M. 1981 p. 10). En ella el Estado sirve a toda la
sociedad y busca que todos sus integrantes alcancen
niveles de bienestar 6ptimos. Este Estado no defiende
intereses particulares, es neutral, toda su funcién es
encabezar a la sociedad y llevarla a niveles de desa-
rrollo que beneficien a todos. Dentro de esta corriente
situamos a Max Weber, que sin embargo reconoce
algo que con frecuencia olvidan los demas y es que,
el Estado es el tinico que tiene el derecho legitimo a
usar la violencia.3 Sin embargo dicho autor no va mas
alla y no sabemos porque el Estado tiene que usar la
violencia, si es el representante de la sociedad, ni
contra quien lo hace y porque tiene que reprimir. Aqui
ya de suyo se reconoce implicitamente que parte de
los integrantes del Estado no lo aceptan como su
representante.

La otra corriente que define al Estado, es la hoy tan
vitupereada corriente marxista, para ella el Estado es
el instrumento de una clase, es un medio de opresién
de una clase por otra. El Estado no es neutral como lo
sostiene cualquier equipo gobernante de el mundo
occidental. Cuenta con dos instituciones bésicas: el
ejército y la burocracia; el primero para ejercer la
legitima violencia contra la clase oprimida y la segun-
da para mantener la administracién necesaria que
coadyuve a la cohesién de la sociedad. El marxismo
considera que la sociedad tiene dos bloques diferen-
ciados, pero interrelacionados, la estructura y la supe-
restructura. La primera es el modo como los hombres
producen y reproducen su vida material, son sus ins-
trumentos, es la base econémica sobre la que descansa
la sociedad; sobre esta base se levanta la superestruc-
tura, la familia, la ideologia, el derecho, etc.,.

Entre estas dos corrientes bésitas, existe un nume-
roso grupo de pensadores situados en el agnosticismo
politico, que declaran que el Estado no se puede
definir, y que no se puede sostener que es el repre-
sentante de un clase, porque ademas ni clases hay. El
Estado es un fenémeno imposible de definir.

Un pensador a quien situamos dentro de este Gltimo
grupo, Ernest Laclau, es un critico lGcido de la corrien-
te marxista, en un trabajo de elevado nivel, considera
que la concepcién marxista sobre el Estado, contiene

errores de l6gica interna. Dice que no se puede sos-
tener que el Estado es el instrumento de una clase y al
mismo tiempo factor de cohesién, resultaria imposible
ser aglutinador de la sociedad cuando se es parcial y
esta de lado de uno de los sectores que la forman, en
este caso el minoritario, se torna imposible ser juez y
parte. Pero ademas carece de l6gica suponer que si el
Estado es un mero reflejo del desarrollo de las fuerzas
productivas y de las relaciones sociales de produccién,
como instrumento seria incapaz de regular las relacio-
nes y luchas entre las clases, solo seria una caja de
resonancia sin ninguna posibilidad real de intervenir
como un instrumento al servicio de una de las clases.
Si el Estado favorece a una clase, ella impondria el tono
de las relaciones, y los trabajadores no tendrian nin-
guna posiblidad de modificarlas, serian un ente pasi-
vo; sin capacidad de respuesta. En la critica de Laclau,
es insostenible, en sintesis, decir que el Estado es
unidad de cohesién, instrumento de una clase, y mero
reflejo de las relaciones sociales de produccién y del
desarrollo de las fuerzas productivas (Laclau. E. 1981.
ps. 25 a 29). Nos parece que el anélisis es formal, el
Estado es juez y parte, en la realidad asi opera. No es
un instrumento de una clase, en eso estamos de acuer-
do, y, como veremos mas tarde, sino de un sistema y
mas que eso, el Estado es un sistema en si, al cual se
encuentran ligados los individuos y las clases que
forman. Ante la sociedad, el gobierno, que es el
aparato del Estado, se presentara como un juez impar-
cial, aunque su practica cotidiana le desmentiré pal-
mariamente, pues en cuanto a la politica econémica,
en la sociedad capitalista, tomara las medidas que
favorezcan al capital, del cual tendra independencia,
pero ésta sera relativa de tal forma que incluso le haréa
entrar a veces en antagonismos con el capital, pero no
es porque busque un cambio estructural del sistema;
sus diferencias con el capital son de forma y no de
fondo; de forma, porque tanto uno como otro buscan
que las relaciones de produccién capitalista se profun-
dicen.

Siguiendo con nuestra revisién de connotados pen-
sadores, al observar la concepcién de Américo Saldi-
var cuando desde la 6ptica gramsciana, entiende por
Estado: “...la amalgama dialéctica de dominacién y
hegemonia, dictadura y consenso, sociedad politica
y sociedad civil. Estas son nociones interrelacionadas
dialécticamente que no pueden separarse una de otra,
ya que en la realidad ambas se identifican” (Saldivar.
A. 1981. p.25). Coincidimos plenamente con él, y
agregamos por nuestra parte que el Estado es unidad
de cohesién y para conseguirla recurre a todo: ideolo-
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gia, represién, consenso, manipulacién, crimen,etc.,
con un objetivo muy claro evitar que el sistema poli-
tico se vuelva inestable y se ponga en peligro. Su
cohesién es impuesta, aceptada incluso por las clases
dominadas por muchas razones, como son falta de
unidad entre ellas, falta de claridad de la esencia del
Estado, resignacion, etc. En las masas en general sub-
yace todo una andamiaje subjetivo que las lleva a no
rebelarse, salvo que se ponga en peligro su propia
existencia, pero mientras eso no sucede, aceptan al
sistema como tal. A esto le denomina Jurgen Haber-
man, cultura de masas, mediante ella, dice, se logra
ligar “...la conciencia de anchas capas de la poblacién
a los imperativos del statu quo” (10) (el subrayado
es de Haberman). Cultura de masas a la que no esca-
pan adn los funcionarios mas conspicuos del gobier-
no, por supuesto que estos a diferencia de las masas,
si bien participan de esa cultura, aprovechan muy
bien las ventajas que representan ser los dirigentes, ya
que defienden al sistema por vocacién e intereses
propios.

Resumiendo, El Estado existe porque los individuos
como el pez en el agua, lo ven como natural y aunque
sepan que se privilegia a unos a costa de otros y de
ellos mismos, de las injusticias, que a su paso siembra,
no lo combaten, podriamos decir que la tendencia
individualista y egoista que se ve a nivel mundial y en
México, descartan cada vez mas la basqueda de orga-
nizaciones sociales mediante las cuales se luche para
modificar el statu quo del que habla Haberman. Claro

esta que hay grados de egofsmo entre los individuos
que conforman la sociedad, pues si otra vez ponemos
nuestra atencién en el politico o funcionario conspi-
cuo del sistema este resulta ser el mas rapaz y egoista
de todos, pues salvo excepciones, busca su propio
provecho, siempre sosteniendo plblicamente que esta
para servir a la sociedad, cuando en realidad se sirve
de ella, pero a diferencia del hombre de negocios que
buscan aumentar su capital, el politico, ademas de que-
rer enriquecerse agrega una desmedida ansia de poder
y reconocimiento.

Volviendo a Ernest Laclau, no encontramos su con-
cepcién sobre el Estado, es capaz de criticar, tiene todo
ese derecho, pero hubiera sido muy pertinente que nos
dijera a su vez su concepto sobre el Estado, por eso lo
situamos en los agnoésticos. Con el desarrollo de las
ciencias, podemos definir, aunque sea arbitrariamente
los objetos, pero con esa definicién trabajar, y si es
correcta, avanzar en la comprensién, pero en cuanto
se trata de las sociales , cuando trabajamos con fené-
menos en los cuales estamos inmersos, para unos les
resulta imposible definirlos. Seguir el método de La-
clau, nos lleva a un callején sin salida, pues hasta se
puede llegar a la idea de que no existen ciencias
sociales, lo cual nosotros rechazamos.

Pensamos que los postulados marxistas se siguen
sosteniendo,con los matices que hemos introducido,
no solo para las sociedades del pasado, sino para
las presentes, sean capitalistas o lo que queda de las
autodenominadas socialistas. En el caso de México,
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basta abrir un periédico, para notar la esencia del
Estado, no importa que el diario que abramos, esté
catalogado como conservador.

Los postulados basicos marxistas, deben ser revisa-
dos criticamente para seguir enriqueciendo la teorfa
sobre el Estado. El camino profundamente teérico que
sigue un estudioso tan importante como Claus Offe,
es, a nuestro juicio, sin lugar a dudas el mas acertado.
El Estado capitalista, nos dice es: “...una forma insti-
tucional de poder politico, con cuatro tareas funciona-
les, que son:

1) evitar pretender dirigir la produccién privada,
tanto de la fuerza de trabajo como del capital.
Més aln le estd prohibido determinar la produc-
cién material con criterios politicos.

2) como el Estado depende de los impuestos, si el
proceso de acumulacién de capital da para ello,
puede promover obras para alcanzar metas poli-
ticas.

3) desplegar las iniciativas piblicas que promuevan
las condiciones favorables al proceso de acumu-

lacién de capital, sin que esto dependa de alian-
zas con la clase capitalista, ni que sea condicién
sine qua non, el que los miembros de esta clase
tengan acceso a los puestos pablicos.

4) dentro de un régimen democrético, buscar votos
para acceder al poder y cumplir con las expecta-
tivas de los votantes, siempre y cuando haya
acumulacién de capital “...hay una de- termina-
cion dual del poder politico del Estado capitalis-
ta: la forma institucional de ese Estado es deter-
minada por las reglas del gobierno democratico
y representativo, mientras el contenido material
del poder estatal estatal esta condicionado por
las continuas exigencias del proceso de acumu-
lacion” (Offe. C. 1991. p 106-107)

Obsérvese que esta concepcién corresponde basi-
camente a los cambios actuales que se han operado
en la gran mayoria de los paises capitalistas, pues hasta
antes de que se diera el proceso de globalizacién de
la economia, el poder politico llegaba a crear empre-
sas pUblicas con el objetivo de producir bienes y
servicios que demandaba el sector privado. De lo
dicho por Offe, destacamos que basicamente son dos
las funciones relevantes del Estado: la econémicay la
politica. Sobre la primera entendemos que el esfuerzo
estatal debe procurar las condiciones que eliminen los
obstaculos al proceso de acumulacién de capital; y,
con respecto a la segunda, hay un claro sefialamiento
de la necesaria legitimacién que debe tener el Estado
entre los representados; esto es, el gobierno democré-
tico debe contar con el consenso de la sociedad que
lo elige a través del voto. Pero mas ain, esto esta
condicionado a que el proceso de acumulacién no se
detenga, por lo que es facil inferir que en cuanto esto
suceda, a pesar de que un gobierno haya ganado la
direccién politica, si no se cumple la exigencia de
la acumulacién, implicita en Offe, estd en riesgo la
estabilidad politica. Esta depende en suma de las con-
diciones econémicas. Se acus6 mucho tiempo a Marx
de ser determinista econémico, éste incluso rechazé
esta interpretacién, cuando de hecho asi era. Nosotros
pensamos que la cada vez mayor importancia de la
economfa y su proceso es determinante no sélo para
la politica, sino para todas las demas esferas de la vida
humana: la social, cultural, ideoldgica, etc.

Ya habiamos planteado que el Estado no es el
instrumento de una clase, como por tanto tiempo
dogmaticamente sostuvo el marxismo, Offe al igual
que Laclau pareciera que sostiene lo mismo, pero las
diferencias son enormes y completamente antitéticas;
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como hemos visto, sin embargo lo sostenido por los
fundadores de la corriente marxista, impidi6 a otros
brillantes pensadores, desprenderse de esta idea cen-
tral. Con las concepciones de Offe, podemos explicar-
nos, en el caso mexicano, los frecuentes choques y
desaveniencias entre el representate del Estado, su
aparato, y el sector empresarial. En la realidad nos
parece que efectivamente los capitalistas se ven en-
frentado con el gobierno, pero no es que este tltimo
busque un cambio que modifique las relaciones socia-
les de produccién bajo, las cuales se produce y distri-
buye la riqueza, sino que ambos, administracién pa-
blica y hombres de empresa difieran en cuanto a que
politica econémica seguir para que el sistema se pro-
fundice; su coincidencia es esa, los dos quieren forta-
lecer al sistema, difieren, a veces, en cuanto a los
medios, més no en los fines.

El empresario individual ve al poder politico no
como su servidor incondicional, sino en ocasiones,
que no en todas, como un obstaculo a la marcha de
sus-negocios. Un estudioso acucioso de los laberintos
del poder en México, sobre el particular anoté: “Desde
el punto de vista de los empresarios, los casos de
desacuerdos se han visto exacerbados por el caracter
discrecional y provisorio de las decisiones guernamen-
tales. Una vez concedidas licencias y permisos, siem-
pres pueden ser revocados, en virtud de lo cual los
inversionistas privados dependen del estado” (Smith.
P.H. 1981. p. 241).

Sin apartarnos de estas ideas, y s6lo observando el
ambito politico, sostenemos que hay que agregar que
el Estado, en las sociedades capitalistas, en el fondo,
somos todos, pero no todos tenemos el mismo peso
especifico, o somos gobernantes o gobernados, o per-
tenecemos a la burguesia o no. Mas ain podemos ser
parte del aparato de gobierno, pertenecer a la burocra-
cia gobernante, pero de ella solo es un mindsculo
grupo el que define, indica y vigila que las decisiones
mas importantes para el sistema se lleven a la practica;
por otra parte, podemos pertenecer a la burguesia,
pero solo los muy ricos y que tienen interes en la
participacién politica, son los que realmente pueden
en la mayorfa de las veces, imponer sus intereses al
Estado. Los otros sectores de la burguesia, si son bene-
ficiados, no es por su peso en la toma de decisiones,
sino como una resultante del sistema. Por supuesto que
los otros factores de poder también cuentan, de acuer-
do con Ferdinand Lasalle (1975 . p. 41 y ss.), estos son
la prensa, el ejército, los trabajadores, etc.;, de los
sefialados, los dos primeros estan en general alineados
alaburguesia, al capital; en tanto que los trabajadores,

que en el pasado representaban una alternativa real de
oposicién, estan paulatinamente perdiéndo ese papel
amedida que la automatizacién y robotizacién avanza
(Calderon . G. 1993. p. 18).

Las dos corrientes principales han dado origen a
multiples escuelas, pero en la situacién actual, y con
las transformaciones que vive el mundo socialista, la
corriente que considera al Estado como representante
de toda la sociedad, la liberal, parece que esta ganan-
do la partida, no solo teéricamente, ya que la politica
econbémica que se aplica a nivel mundial se sustenta
en tales planteamientos teéricos.

Nos parece que mientras existan Estados, es nece-
sario seguir indagando sobre sus rasgos esenciales y
los cambios que presentan. Por ejemplo, tal como se
encuentra el proceso de globalizacién de la economia
a nivel mundial, nos parece que los Estados Naciona-
les, en paises como el nuestro, van todavia con mayor
énfasis, a dejar de tener un papel protagénico en la
fijacion de la politica econémica dentro de sus fronte-
ras; el proceso de acumulacién de capital va cerrando
los margenes de decisién en manos de esos Estados.
Las soberanias nacionales quedan en una situacién
dificil, cuando observamos que las fronteras econémi-
cas se desdibujan. Pero bien pensado si hablamos de
soberanias tenemos que decir en que sentido estamos
utilizando este concepto, jactualmente los pueblos
son soberanos?; jellos son protagonistas reales?; jla
soberania es mas bien la toma de decisiones politicas
que demanda al interior y con respecto al exterior,
quién?; el capital, hoy, cualquiera que sea su origen?;
slo determinante es el monto y la rama productiva o
de servicios donde se ubica?.

En todo el mundo se observa una disminucién de la
presencia del Estado en la economia, que por cierto
servia para sostener el proceso de acumulacién de
capital en los pafses de occidente. El Estado en la
sociedad socialista, impulsaba un proceso de desarro-
llo, dicha intervencién se convirtié después en un
obstaculo, en un freno. Hoy podemos decir lo que es
obvio, el proceso de acumulacién de capital a nivel
mundial se ha convertido en el determinante de las
modificaciones que sufren los Estados, al hacer esta
reflexién, entre otras preguntas que nos asaltan, nos
interrogamos, hasta cuando esta tendencia totalizante
de la presencia politica, mas no econémica, del Esta-
do, para preservar ese proceso se mantendra, ;puede
revertirse?; jpuede hacer algo la sociedad civil?; ;la
injusticia, social, econémica, politica, seguird?; ;las
guerras, persistiran como un mal?; ;la democracia
formal, seguira subsistiendo?; ;la democracia politica,
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acompafiada de la democracia econémica, seguira
siendo una utopia?.

El gobierno y la administracién piblica

Veamos ahora lo que entendemos, de acuerdo a nuestro
plan, por gobierno, si bien a lo largo de lo escrito hemos
anotado ya algunos de sus rasgos, éste viene siendo una
parte del Estado, es, en el sentido que le da el materia-
lismo histérico el aparato del mismo.

Es el que planea y ejecuta la politica que mantiene
al sistema, es el gobierno en accién, como hemos visto
que sostiene Wilson. El gobierno lo forman bésica-
mente dos instituciones: la burocraciay el ejército. La
primera es la encargada de la administracién de los
recursos publicos para la atencién de la produccién
de bienes y servicios que demanda la sociedad civil y
que son necesarios para el sostenimiento del sistema
como tal. La burocracia se encarga de legitimar lo que
legalmente le es conferido. En tanto que el ejército es
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el cuerpo profesional castrense que la burocracia ge-
neralmente mantiene bajo su mando para que en caso
de que la estabilidad politica se rompa, mediante la
fuerza, evitar el desmoronamiento del Estado. La ad-
ministracién pablica viene siendo ese conjunto de
instituciones encargadas de utilizar los ingresos publi-
Cos que por varias vias, impuestos, deuda, produccién
y venta de bienes y servicios publicos, etc., el Estado
necesita para la realizacién de sus funciones basicas.
Con el fin de acotar con mayor precisién el término,
podemos decir que no forman parte de la administra-
cién pablica ni el poder legislativo ni el judicial, si bien
el gobierno es la suma de ellos mas el poder ejecutivo.
Los legisladores y los jueces necesitan recursos y ad-
ministracién propia para realizar sus tareas especifi-
cas, pero estos le son dados por la administracién
central, la cual estd en manos del ejecutivo; por ello
la daministracién publica en el caso de México, en
nuestro planteamiento se restringue al sector central
(secretarias de Estado) y al Sector Paraestatal (el uni-
verso de las empresas pUblicas.
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El desarrrollo de la administracién piblica

Para entender el futuro de la administracién pablica
en México, es necesario revisar algunos rasgos rele-
vantes de éste a partir de 1982, lo hacemos asi porque
es cuando se sientan las bases para modificar substan-
cialmente : a) la actitud que tenia el gobierno para
resolver los problemas sociales y b) revisa y modifica
su papel al intervenir en la economia.

En primer lugar hagamos una revisién a los pasos
que dio el gobierno para abandonar su condicién de
“Estado Benefactor”. El maestro Alejandro del Palacio
considera solo los aspectos formales, aparenciaies del
llamado Estado Benefactor, observemos el siguiente
texto: “La aparicién del Estado del Estado Benefactor
debe entenderse como una rectificacion del programa
politico del individualismo y al mismo tiempo la rati-
ficacién del proyecto de la razén; en este sentido, mas
que una realidad sigue siendo, aiin en los paises
mas ricos, la meta donde por fin se cumplan las
demandas de libertad e igualdad para todos, de acceso
a la cultura, de niveles de vida que permitan disfrutar
del confort medio que la ciencia y la tecnologia ponen
al alcance de las grandes poblaciones, de salud, de
vivienda de oportunidades de recreaciéon y de todo
aquello que hace posible la vida racional plena de
cada hombre” (Del Palacio. A. 1988. p.48). Y paginas
mas adelante reafirma lo anterior al escribir: “El Estado
Benefactor es por necesidad planificador, la coordina-
cién de las actividades sociales es su condicion de
posibilidad; debe unificar los intereses particulares y
generales, ya sea mediante la imposicién o por medio
de formulas participativas de concertacién, ahi donde
la estructura juridico politica no proporciona otros
recursos de integracién social a las tareas del Esta-
do.../lo que/ confirma la prediccién evolucionista del
fin del Estado legista por obra del desarrollo industrial”
(ldem. p. 48 y 49). Palabras mas palabras menos, esta
era la esencia sobre la que versaba el discurso oficial
de los principales funcionarios publicos a partir del
régimen de Adolfo L6pez Mateos (1958-1964) y hasta
el periodo de José Lépez Portillo (1976-1982). El in-
vestigador Del Palacio, como se ve fue permeado por
la retérica oficial. Para nosotros es imposible unifi-
car los intereses particulares a los generales, en reali-
dad los segundos estan en el sistema capitalista subor-
dinados siempre a los primeros. El Estado Benefactor
es un rechazo lo entiende asi Del Palacio, al proyecto
de acumulacién de capital individualista, es sostener
que puede ser racional lo que de suyo es imposible: la
concentracién de la riqueza, con su cauda de injusti-

cias. Esta es una visién idealizada de Del Palacio. Se
nota que por un lado que habla ya de una realidad ya
establecida; pero por otro lado habla del deber ser.
Aln en el caso de que sea una meta, esto implicarfa
socavar y transformar estructuralmente las relaciones
sociales de produccién desde el aparato del Estado, lo
cual es imposible y un error basico de concepcién de
lo que implica el capitalismo. El Estado Benefactor es
un concepto ideologizado que el poder politico utiliza
para hacernos creer que esta al servicio de los intereses
generales.

Para Alejandro del Palacio, el Estado Benefactor
termina con Miguel de la Madrid, quien realiza un
gobierno “...sin valentia, sin convicciones y contra el
pueblo, entregado a los interese de los grandes capita-
les, sumiso al poder imperial y encabezado por un
presidente ajeno a toda grandeza de espiritu... abisma-
do en su impotencia...este presidente de la destruccién
hace afiicos el Régimen de la Revolucién” (Idem. p.
104 y 105). De aqui se desprende que entonces los
anteriores presidentes si han estado al servicio de las
mayorias, lo cual es falso. Como Del Palacio no toma
en cuenta las tendencias del proceso de acumulacién
de capital a nivel mundial y las particularidades en
México, tal parece que son decisiones de caracter
personal las que determinan que se entreguen los
recursos del pafs al extranjero. Es evidente que el
politico le imprime a las decisiones econémicas su
sello, de esto no hay duda, es mas en ocasiones la
politica domina a la economia, pero solo es temporal,
porque las aguas vuelven a sus cauces y, a pesar de los
propésitos personales de un individuo, la realidad le
deja poco juego en la toma de decisiones de politica
econdmica. Por eso tampoco estamos de acuerdo con
Gabriel Zaid, cuando sostiene que: “concentrar los
recursos del pafs bajo la presidencia sirvié para au-
mentar los recursos de la presidencia, no los recursos
del pais. El deterioro de la economia en los Gltimos
sexenios se debe esencialmente a la dependencia
extrema de la voluntad de un solo hombre” (Zaid. G.
1987. p. 18). Este poder no es ilimitado, y aqui en esta
cita parece que es asi, pero mas adelante el anterior
autor reconoce que solo tiene dos limitantes, aunque
en el fondo es una sola: “la economia presidencial
hipotecé al pafs y aumento su dependencia externa,
porque los presidentes mexicanos estan sujetos mas
que a dos disciplinas: su autodisciplina y la del exte-
rior. Si ellos mismos y por su propia voluntad no dejan
las riendas econémicas a otros...no para hasta agotar
los recursos internos y llegar al limite externo...Que el
poder legislativo, la banca, la prensa, los acreedores,
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los contribuyentes o los votantes mexicanos no pue-
dan disciplinar al sefior presidente, nos pone funda-
mentalmente en manos de los senadores, banqueros,
periodistas, acreedores, contribuyentes y votantes del
exterior” (Idem. p. 23). Por ello ni siquiera entonces es
la voluntad de un individuo en México la que lleva al
pais a donde va, si no son los factores politicos y
econémicos externos. Para nosotros a diferencia de
Zaid, se trata de una combinacién de factores internos
y externos los que determinan el rumbo del pafs.

Es a nuestro juicio un hecho que a medida que la
economia en México se sumerja mas y mas en ese
proceso de globalizacién a nivel mundial seran los
factores externos los que condicionaran mas todavia,
la dindmica interna. Todavia hasta la época de Eche-
varria (1970-1976), podia decirse que: “...lo que ha
sido bueno para el Estado ha sido bueno para los
capitalistas del pafs. Pero la competencia entre ambos
grupos es mas una consecuencia de la politica guber-
namental que su motivacién. En principio esa relacién
podria cambiar en cualquier momento, de grado si no
es que de naturaleza, y la amenaza de cambio consti-
tuye una de las principales armas con que cuenta el
sector plblico para enfrentarse al sector privado”
(Smith. P.H. 1981. p. 25). La hipétesis de enfrenta-
mientos futuros era, hasta esos momentos real, sin que
ello implicara la toma de medidas por parte del Estado
para modificar las relaciones sociales de produccién.
Con Miguel de la Madrid, y con el presente sexenio,
con los cambios profundos que ha habido, se han
reducido hasta ser practicamente inexistentes las pug-
nas entre iniciativa privada y gobierno. En los perio-
dos de Luis Echeverria y José Lépez Portillo, la lucha
entre empresarios y los representantes del Estado ad-
quirié en aquel un nivel declarativo muy algido, aspe-
ro, pero de ahi no pasé. El Estado, todavia con una
concepcién bonapartista pretendia aliviar en algo,
que no solucionar, la pesada carga del desarrollo que
llevaban los trabajadores. A menudo los politicos im-
pulsaban leyes que protegian a los trabajadores o que
tendian a formalmente originar una mejor distribucién
de lariqueza, tales leyes llegaron a aplicarse en forma
muy restringida a tal punto que los patrones las acep-
taban pues no representaban un peligro para sus ga-
nancias. Los politicos no buscaban que se aplicaran
tales leyes, pero si las mantenian como una arma a
utilizar en el futuro contra los patrones (Idem. p. 249).
Efectivamente el desarrollo de la administracién pabli-
ca en México, refleja esas contradicciones, el gobier-
no, por un lado, con su mayor grado de cohesion; los
empresarios, dedicados a lo suyo, la bisqueda de

ganancia, con mayor grado de dispersion y el sector
de los trabajadores que vista bien la cosa, se encuen-
tran maniatados en sus organizaciones y no repre-
sentan, incluso hasta ahora, ningln riesgo para la
estabilidad del régimen, ya que sus dirigentes, en
actitud corporativa se alinean con el gobierno. Hasta
Lépez Portillo, todavia habfa una relativa mayor inde-
pendencia entre el gobierno y el sector privado en
cuanto a la mejor politica econémica que tomaba el
primero, lo cual no contradecfa, sino mas bien por
ello, el que las relaciones entre ellos descansaran en
aquel entonces en tres premisas: “1)... [habia] que
mantener bajo control a las grandes masas populares,
en particular a los obreros, 2) a menudo los sectores
privados y publicos...[tenfan]...que actuar en coordi-
nacién explicita; y dadas estas condiciones, 3) los
empresarios y los politicos ...[podian] competir por
una posicién de relativa superioridad” (Idem. p. 249).
Interpretacién que no ha perdido vigencia y que en el
caso mexicano no hace sino confirmar esos rasgos
esenciales que hemos sefalado para cualquier Estado
en general en el sistema capitalista. Sin lugar a dudas
que, como Offe, hemos puesto particular énfasis en los
aspectos econémicos de esta realidad politica.

A partir de 1982, practicamente se da un cambio
importante en el papel de la de la administracién
publica en México; en el discurso oficial se abandonan
términos como Estado Benefactor y economia mixta,
y se entra al absurdo ya en el sexenio que corre de
hablar de liberalismo social. El proceso de globaliza-
cion de la economia a nivel mundial obligan a casi
todas las naciones del mundo capitalista --después
abarcara también al socialista-- a revisar las bases
sobre las cuales sus gobierno intervienen en el proceso
de direccién de la economia. Se torna indispensable,
como una tarea impostergable, elevar a un nuevo nivel
de desarrollo a las fuerzas productivas y dejar que las
fuerzas del mercado corrijan las distorsiones que tanto
el sector publico como privado han propiciado. En
México el proceso de acumulacién de capital se venia
sosteniendo merced al crecimiento del mercado inter-
no, en las actualidad se ve fundamentalmente al co-
mercio internacional como el medio mas idéneo para
realizar las mercancias y convertir la plusvalia conte-
nida en ellas en ganancia. La intervencién del Estado
en la economia, via entre otras sus empresas publicas,
ahora se ha convertido en lo contrario, en un obstacu-
lo. La venta, fusién, liquidacion, y traspaso de empre-
sas publicas es una realidad.

Como bien sabemos dos son las factores basicos del
proceso de acumulacién en las sociedades modernas
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occidentales, el capital y el trabajo. Con respecto al
primero, al liberalizarse y desregularse la economia,
ahora el gobierno ya no premia o castiga a los empre-
sarios con aprobar o negarles permisos o subsidios; al
abrir las puertas al exterior, estos tienen que entrar en
competencia con las mercancias que se importan (Ru-
bio. L. 1993. p. 65). Con respecto al segundo, el gobier-
no empez6 a desmontar una estructura por el creada
y que tantos decenios le sirvié de apoyo: el corporati-
vismo. Con él mantuvo a la fuerza de trabajo contro-
lada: “...paso a paso, el gobierno ha venido desman-
telando los instrumentos de control y estimulo
discrecional que le conferian tanto poder a si mismo y
a la burocracia en las décadas pasadas” (Idem. p.65).
Para Luis Rubio, es un avance substancial el que ahora
los sindicatos ya negocien directamente con las em-
presas sin que intervenga como intermediaria la cen-
tral obrera que antes los controlaba (Idem. p. 66). Es
un avance en un sentido, pero es un retroceso en otro,
pues si bien se han desligado de los lideres corporati-
vos, negocian con la empresa en planos de debilidad,
al no contar con el apoyo de la gran central: esto es
justamente lo que le conviene al capital y no a los

obreros. Si se hubieran sacudido a la casta sindical,
permaneciendo unidos en las confederaciones, otra
cosa seria. El mismo Rubio considera que practica-
mente el gobierno “opt6 por debilitarse” (idem. p. 65),
al desmontar la estructura corporativa sindical, que era
una base de apoyo en sus diferencias con la burguesia,
y lo hace asi porque habia que salvar lo salvable
“...se percibi6 como menos mala la péerdida de algu-
nas bases de apoyo, de algunas facultades y de algunos
privilegios que los costos de una crisis creciente cada
vez mas profunda y con cada vez mayores probabili-
dades de minar la estabilidad politica de la sociedad
mexicana” (dem. p. 65). Esto en otros términos, que
quiza Rubio nunca utilizars, significa que los cambios
eran impostergables y necesarios para modernizar el
proceso de acumulacién de capital. Por eso Ray-
mond Aron dice: “...3 afios de progreso econémico
proporcionan més a los asalariados de lo que afiadiria
a la renta cada uno de ellos la redistribucién igualitaria
de toda la renta del capital; la expansién al aumentar
las dimensiones de la torta, permite agrandar cada
porcién, y, por consiguiente, atenuar los conflictos que
provocan inevitablemente los esfuerzos, demasiado
manifiestos, para quitar a los unos lo que se quiere
darse a los otros” (Aron . R. 1991. p. 185), pero claro
que el anterior autor no va a escribir que ese proceso
beneficia efectivamente a los trabajadores, pero solo a
aquellos que mantengan su puesto, en una ola de
creciente desocupacién que se da en el mundo y por
supuesto en nuestro pais. El desarrollo de las fuerzas
productivas, la aplicacién de nuevas tecnologia, lanza
al famoso ejército de reserva, y mas bien hasta fuera
de este, a millones de hombres que estaran condena-
dos a no volver a tener empleo estable.

En el México actual, la politica ha sido denominada,
como hemos asentado, liberalismo social, el cual es
un eufemismo, pues se trata mas bien de transforma-
ciones de tipo econémico que tiene efectos sociales,
sumamente desventajosos para los trabajadores. Vale
la pena citar a Robert A Dahl, quien ha caracterizado
ese proceso asi: “En una economfa de propiedad pri-
vada, orientada hacia el mercado, una distribucion
adecuada del ingreso no es primordialmente una cues-
tién técnica, sino una cuestién politica y moral...Dejar
que el mercado asigne el ingreso requiere, por lo
menos implicitamente, una decision colectiva y un
juicio en torno a las cualidades morales de esa distri-
bucién” (Dahl. R.A. 1991. p. 133). Pero he ahi que lo
de decisi6n colectiva, acotado quedaria como la reso-
lucién y ejecucién de los Gnicos que pueden colecti-
vamente tomarla, los funcionarios mas conspicuos y
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los hombres de negocios mas poderosos. Eso es una
discusién entre ellos que deja fuera de ella y sin
esperanza de ser siquiera escuchados a millones de
trabajadores.

Luis Rubio en su trabajo de reciente aparicion,
vuelva a darnos mas ideologia que analisis de fondo,
para él, al decidirse la administracién puablica por la
salida econémica, busca para hacerla congruente,
profundos cambios politicos, que debilitan al PRI, y
que permiten la alternancia en el poder a los partidos
(Rubio. L. 1993. p. 65 y 66). Si, es posible que haya
alternancia en el poder, pero solo entre, el caso de
Meéxico, como en todo el mundo occidental, aquellos
partidos que solo tengan diferencias de matices en
cuanto al modelo de crecimiento como meta, y de
desarrollo como un subproducto, si se puede.

Tanto Raymond Aron, como Luis Rubio, pecan del
mismo defecto solo ven una cara de la moneda, dan
por descontado que la transformacién econémica den-
tro del liberalismo es condicién sine que non para
alcanzar la democracia politica. Habla Aron de liber-
tades de asociacién, de expresién, pero el mismo
reconoce que son formales, y que al ciudadano le
dejan la impresién de que sus opiniones tienen in-
fluencia en el “destino de la colectividad” (Aron. R.
1991. p. 144); por su parte Rubio sostiene que en
México: “...los cambios que se han gestado --como el
rompimiento de la estrucjptura corporativa del sector
obrero-- y los ajustes que han tenido lugar --como la
nueva ley electoral-- no han alcanzado a modificar el
conjunto de instituciones politicas principales, las en-
trafias del sistema tradicional experimentan una con-
vulsién tras otra” (Rubio. L. 1993. p. 64), y paginas mas
adelante escribe: “...La sociedad va en una direccion
en tanto que las instituciones politicas —las judiciales,
las partidistas, las camaras empresariales, los sindica-
tos, el Congreso, la Constitucién misma- se quedaron
congeladas en el pasado...los limites de la reforma se
han tornado casi obsoletos: el sistema ha decidido no
modificar esas instituciones pues eso entrafaria ceder
el poder...E|l Presidente es muy popular y goza de una
enorme credibilidad, pero no asf el sistema politico”
(ldem. p. 67). Como si la democracia politica para las
mayorias fuera la panacea que les permitiera tener un
mejor nivel de vida. Pero Rubio quiere mas, que se
modifiquen las instituciones a fondo. Pero al analista
se le escapa que en todos los pafses, casi sin excep-
cién, los pueblos se encuentran ya desilusionados de
los procesos electorales, donde emitir el voto va per-
diendo sentido. Con la democracia politica, aunque se
generalizara, no se garantiza la democracia econémi-

ca. Que esa es una disyuntiva real no hay ninguna
duda, hasta ahora son incompatibles ambas democra-
cias. La una excluye a la otra, cuando deberian ser
justamente complementarias. La administracién pd-
blica mexicana, sin embargo no marcha ni siquiera en
la bsqueda de la mas facil de alcanzar, la democracia
politica. Las resistencias del aparato piblico a conce-
derla, pueden crear un amplio movimiento de inesta-
bilidad, producto justamente de los desajustes y re-
composiccién del aparato productivo y de las injustas
relaciones sociales de produccién que sirven para que
la concentracion de la riqueza se acentue. Actual-
mente el 10% de la poblacién, un millén y medio de
familias, concentran el 38% del ingreso, a diferencia
de 1984, en que concentraban el 33%. Como dice
Carlos Tello y Nora Lustig: “Desde que comenzé la
crisis de 1982... se di6 un proceso redistributivo im-
portante que movilizé los recursos del sector salarial
para llevarlos al no salarial” (Cabrera G. y Chavez. M.
1993. p. 24). La vida para aproximadamente 40 mi-
llones de mexicanos, esta rodeada de todo tipo de
carencias (ldem). La administracié publica en estos
programas de ajuste ha contribuido también al aumen-
to de desempleo al despedir a miles de trabajadores,
tanto en el sector central como en el paraestatal. La
privada ni se diga.* Los resultado no se han hecho
esperar, en lo que va de la administracién de Salinas
de Gortari, se ha incrementado el nimero de pobres,
haciendo mas ricos a los pocos que concentraban ya
de por si el ingreso. A sido tal el deterioro de las
mayorfas que incluso tanto prominentes integrantes
del sector piblico como del privado han externado su
preocupacioén, asi por ejemplo, el Secretario de Ha-
cienda, Pedro Aspe, ha declarado que ha sido elevado
el costo social que ha traido la estabilizacién econ6-
mica y se ha pronunciado por elevar el bienestar sin
desequilibrio presupuestal (Acevedo L. y Serbolov Y.
“Sacrificio Social...” 1993. p. 1 y 4). La administacién
publica refleja por un lado su preocupacién, pero al
mismo tiempo reafirma que es irreversible fa politica
econémica. Por su parte en el sector empresarial,
algunos representantes han sostenido que el modelo
neoliberal que se sigue en el pafs, si bien genera un
mercado de alta competitividad, descuida los aspectos
sociales, basicos para el futuro (Benitez. R. 1992). Més
adin un personaje cuyas empresas han recibido innu-
merables beneficios, sobre todo en los tres Gltimos
sexenios, como lo es Eugenio Garza Laguera, miembro
del selecto Consejo Mexicano de Hombres de Negocios
y Presidente del Consejo de Administracién de Banco-
mer, ha declarado: “Ha sido demasiado ’caro’ el costo
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social pagado por México en la crisis econémica a
todos los sectores le ha ido mal y desafortunadamente
los problemas de las clases mas desprotegidas no se
resolveran de un momento a otro con ‘varita magica’”
(Velazquez. ). 1993. p. 1). Sin embargo tanto uno
como otro sector consideran que la politica econémi-
ca actual debe de seguir, en total concordancia con
los planteamientos del Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional (Acevedo L. y Serbolov. Y.
“Con o sin tratado...” y, “El Tercer mundo...” 1993, p,
18y 32).

La administracién piblica en México sabe de los
costos sociales que a traido su politica econémica,
para paliarlos formalmente a inventado su Programa
Nacional de Solidaridad, que busca atenuar la pobre-
za, mas no eliminarla (Krieger. E. 1993. p.42), pero los
efectos de tal programa son mas bien intrascendentes,
mas declarativos y publicitados que efectivos.

Pero lo que si es un hecho inocultable es que el
principal objetivo que en materia de politica econé-
mica ha perseguido la actual administracién, es la
mayor integracién a la economia estadounidense, por
lo que se ha impulsado la firma del Tratado de Libre
Comercio, que incluye también a Canada. Se ha
apostado todo a ese evento, el cual de no firmarse
solamente retardaria esa integracién, y tendrfa reper-
cusiones de carécter politico. De todos modos inexo-
rablemente el destino del pais sera cada vez mas ligado
a los intereses hegemoénicos de los capitales de los
vecinos del norte. ademas el capital nacional esta
4vido de entrelazarse cada vez con ellos, sobre todo
en aquellos rubros que también a él le permitan crecer.

Mientras por un lado el actual Presidente de la
Repiblica declara que : “...solo los mexicanos decidi-
remos el destino de nuestra nacién...por eso estamos
decididos, dia tras dia a fortalecer y ensanchar el
caracter soberano de nuestra patria“(Lizarraga. R.
1993. p. 1); el Director General de Inversiones Extran-
jeras de la Secretaria de Comercio y Fomento Indus-
trial, sostenia que:“México no le importa de que pais
provenga la inversi6n” (Gutiérrez. R. 1993). El man-
datario se mantienen solo en un plano formal, lo real
es lo que realiza su administracién, dejar que invierta
en el pafs, el capital que lo desee, no importa su origen.
Esta no es una actitud de politica econémica exclusiva
de México, se da en todas las naciones, con lo cual se
preparan las condiciones para que, como dice el Mi-
nistro de Trabajo Estadounidense, Robert B Reich,
exprofesor de la Universidad de Harvard, en el futuro:
“El poder econémico no tendra patria...no existiran
productos ni tecnologias nacionales, ni siquiera indus-

trias nacionales. Ya no habra economias nacionales,
al menos como las concebimos actualmente” (Reich.
B. R. 1993. p. 1). Con lo cual estamos totalmente de
acuerdo; los intercambios de bienes y servicios asi
como de capitales, estan borrando las barreras econé-
micas entre los paises, solo estan dejando las fronteras
politicas y no cabe duda que esto esta llevando en la
practica a modificar el contenido esencial del concep-
to soberania nacional. En el caso de México, la admi-
nistracién puablica, sobre todo a partir de José Lépez
Portillo y hasta nuestros dias ya no es ella la que
Gnicamente define la politica econémica, sino que se
somete cada vez mds a los dictados tanto de los
organismos internacionales (Fondo Monetario Interna-
cional y Banco Mundial), como de los distintos capi-
tales trasnacionales que hoy dominan al mundo. Este
proceso es irreversible y marca desde ahora el futuro
que deberd seguir la administraciéon pdblica, no solo
en México, sino también en las deméas naciones, no
importando su grado de desarrollo. El proceso de
globalizacién de la economia a nivel mundial, con su
contradictoria bisqueda de regionalizacién, como es-
cribimos hace poco, es una solucién a los problemas a
que se enfrenta el capital, (Calder6n. G. 1993. p. 18),
a él lo benefician ambos procesos, perjudicando a
cada vez una mayor nlimero de personas en los cinco
continentes. La solucién de los problemas de las
mayorias en un solo pais, es ya imposible, la globali-
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zacién impone a su vez una solucién a nivel mundial;
las administraciones nacionales solo buscaran amino-
rar los efectos mas perniciosos, pero nunca la solucién
radical al creciente desempleo, carestia, deterioro eco-
l6gico, etc.

NOTAS

! Véase por ejemplo: “Existe una teoria marxista del Estado”,
Bobbio, Norberto, et.al. y “El marxismo y la crisis del Estado”,
Poulantzas, Nicos, et.al. Editados por la Universidad Auténoma de
Puebla. México, 1978 y 1979, respectivamente. El primero trae entre
otros discusiones en torno a la democracia, como por ejemplo, la
democracia directa: jes una utopia en la medida en que las socieda-
des actualmente ndmericamente son de masas, y es imposible el
&gora ateniense?. Por otra parte Bobbio en cierto pasaje dice: “Nadie
hasta ahora, que yo sepa, ha visto un régimen que haya suprimido el
parlamento y mantenido las libertades, ni tampoco un régimen que
haya mantenido el parlamento y suprimido las libertades” (p. 47).
Realmente en la vieja Europa se puede hablar de libertad, solo por
que existe el parlamento. Nos preguntamos j;qué se entiende por
libertad?, es solo politica, jla gozan todos, incluidas las minorias
raciales?, ;hay libertad econémica?. El segundo trabajo, analiza,
también entre cosas la relacion entre economia y politica. Christine
Buci-Glucksmann, dice que si crece la intervenci6n del Estado en la
economia, existe la posibilidad de una ruptura en su papel como
representante de la burguesia  monopolistica. Pensamos que la
realidad ha desmentido los planteamientos de Bobbio y de Buci-
Glucksmann. Sobre el dltimo, el Estado amplia o disminuye su
participacién en la economia sin que signifique un cambio en la
politica econémica substancial hacia los trabajadore.

2 Las siguientes citas dan un ejemplo de lo que pensaban pensadores
de la talla de Rousseau y Hobbes. Sobre el Estado, el primero dice que
para que surja el Estado, los hombres deben establecer un Contrato Social,
en donde: “Cada uno pone en comin su persona y todo poder bajo la
suprema direccién de la voluntad general, y cada miembro considerado
como parte indivisible del todo” . Juan Jacobo Rousseau. “El Contrato
Social” Ed. Porria, México. 1971. p.9 (Los subrayados son nuestros). En
tanto que para Hobbes, el Estado es “Una persona de cuyos actos una gran
muititud, por pactos mutuos, realizados entre si, ha sido instituida por cada
uno como autor, al objeto de que pueda utilizar la fortaleza y medios de
todos, como lo juzque oportuno, para asegurar la paz y defensa comdn”
Thomas Hobbes. “Leviatén”. Ed. Fondo de Cultura Econémica, 2a. ed.
México. 1980. p. 141. Desde nuestro punto de vista , muy probablemente,
concibieron al Estado, como el deber ser y no como el que a sus ojos se
presentaba, una institucion al servicio de una clase.

3 Escribimos lo siguiente, en 1983, “Para un investigador como
Weber, el Estado es una 'relacion de dominio de hombres sobre hombres’,
que ejerce la coaccién legitima y que en dltima instancia puede definirse:
*...a partir de un medio especifico que, lo mismo que a toda asociacién
politica, le es propia, a saber: el de la coaccion fisica’...En el discurso
weberiano se trata de una comunidad humana que ...reclama para sf (con
exito) el monopolio de la coaccion fisica™”. Nanez Estrada, Héctor y
Calder6n Orttiz, Gilberto. “Estado y Reforma administrativa; iniciativas del
régimen de Miguel de la Madrid”. En Revista A, Ed. UAM.Azcapotzalco.
Vol.lV, No. 9. Mayo-Agosto de 1983. p.190.

4 Véase el articulo “Algunos aspectos de la relacién México-Estados
Unidos en la etapa presente”. Que escribimos en la Revista Gestién y
Estrategia. Ed. UAM. Azcapotzalco. no. 3. Enero-junio de 1993. p. 18.
Donde resefiamos como a nivel mundial las empresas privadas sobre-
explotan a la fuerza de trabajo y despiden a parte de la planta laboral,

lo que es aceptado por los sindicatos con tal de preservar su fuente de
empleo para aquellos que se quedan.
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