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Resumen
En Baja California se practica la acuacultura del camarón desde 2006, sin embargo, su desarrollo está 
estancado, razón por la cual se busca estudiar y valorar por medio del diseño de un instrumento la com-
petitividad de dicho sector. De forma general el instrumento se considera válido y fiable.
Palabras clave: validez de contenido, modelo de Lawshe, competitividad, acuicultura, Baja California.

Abstract
In Baja California the acuacultura of the camarón in practiced from 2016, nevertheless, his development is 
suspended, reason by which it is sought to study and to value by means of the design of an instrument the 
competitiveness of the above mentioned sector. Of general form the instrument considered to be valid and 
trustworthy.
 Key words: content validity, model Lawshe, competitiveness, aquaculture, Baja California.
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Daniel Alberto Salgado Méndez y Virginia G. López Torres 

Introducción

De acuerdo con la Organización de las Nacio-
nes Unidas para la Alimentación y la Agricul-
tura (fao, 2012), México se ubicó en el año 

2010 en el sexto lugar como productor acuícola de 
América, con una producción de 126 240 tonela-
das que representan 4.9% del total; el primer lugar 
era ocupado por Chile, país que produjo 27.21% 
del total.

No obstante, en México se observa una ten-
dencia creciente en la cantidad de acuicultores, 
mientras que en el año 2000 existían 18 270, en 
2010 esta cifra alcanzó 30 753 (fao, 2012). En Baja 
California, la acuicultura se considera una activi-
dad de importancia estratégica para el desarrollo 
económico, social y regional; en los últimos años 
generó una derrama económica superior a los 400 
millones de pesos, tan solo en 2013 su producción 
se ubicó en 6 143 toneladas producto de once es-
pecies (Sepesca-Sagarpa, 2014). La Tabla 1 ilustra el 
valor de la producción acuícola de Baja California, 
la especie más importante es el atún, en segun-
do lugar se ubica el ostión, en tercer lugar el abu-
lón y el camarón se localiza en la cuarta posición 
(Conapesca, 2012). 

 
Especie	 Valor en pesos	 Valor en pesos 
	 2012	 2013

Abulón	 13 594 352.00	 13 309 989.00

Algas		  9 404.00

Almeja	 4 810 300.00	 464 037.00

Atún	 146 751 950.00	 531 506 032.00

Camarón	 5 664 400.00	 9 607 231.00

Corvina	 977 578.30	 842 987.00

Lobina	 37 472.87	 376 429.00

Mojarra		  39 326.00

Ostión	 27 930 389.90	 30 352 900.00

Otras	 67 784 402.00	 5 813 439.00

Trucha		  4 302 107.00

Tabla 1

Estadísticas de producción por cultivo en Baja California

	 Fuente: elaboración propia con datos de Conapesca (2012).

Es pertinente señalar que el cultivo de camarón 
es el más importante del país. Su acuicultura nace 
en 1972 en Sinaloa, donde continúa desarrollán-
dose de forma muy competitiva aprovechando la 
calidad de suelos y aguas, clima, disponibilidad de 
poslarvas e insumos en general. En 1989, de un to-
tal de 104 granjas en operación en México, en Sina-
loa se localizaban 76, equivalente a 73% del total  
(fao, 1991).

La acuicultura de camarón se desarrolla en 
14 estados del país, en Baja California inicia ope-
raciones en 2006, pero se trata de una actividad 
incipiente, las variedades que se siembran son 
camarón azul, blanco y el conocido como se que 
agrupa especies genéricas. De 2006 a 2014 se pro-
dujeron en promedio 217 toneladas por año (Gráfi-
ca I), cifra ínfima comparada con la producción de 
Sinaloa, el líder nacional, cuya producción promedia 
33 mil toneladas por año (Cesasin, 2012). 

Resulta oportuno indicar que el gobierno del 
estado de Baja California, a través de la Secreta-
ría de Pesca y Acuacultura (SePescaBC), promueve 
la actividad acuícola por medio de otorgar finan-
ciamiento, capacitación y asesoría a los producto-
res; sin embargo, la producción está estancada, a 
pesar de ello se considera que tiene potencial de 
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crecimiento y puede ser motor de desarrollo ru-
ral dadas las características de clima y suelo en las 
áreas costeras aledañas al Golfo de California y en 
el Valle de Mexicali. 

Este escenario se reconoce como “el problema”, 
a partir del cual se tiene el interés de estudiar có-
mo puede incrementarse la producción y tornarse 
competitiva la actividad; qué variables determinan 
el desempeño de las empresas de acuacultura de ca-
marón en Baja California. Para ello, a partir de una 
investigación exploratoria con productores, perso-
nal de SePescaBC y la revisión del estado del arte, 
se plantea un modelo de variables como punto de 
partida para el diseño de un instrumento de reco-
lección de datos (cuestionario) que permita valorar 
la competitividad de las empresas dedicadas a la 
acuacultura de camarón en un contexto rural.

El propósito de este artículo es presentar la va-
lidez y confiabilidad del instrumento. Para ello, el 
documento se articula en siete apartados incluido 
este. En el segundo apartado se describe el contex-
to de la investigación, el cual influye en el desarrollo 
de la acuicultura. En los siguientes tres apartados 
se abordan las variables del modelo, variables que 

debe medir el instrumento. Enseguida, se presenta 
el método, describiendo el proceso para realizar 
la validación; posteriormente, se ilustran los resul-
tados, los cuales se interpretan con el fin de emitir 
las conclusiones. 

Contexto

Es importante destacar que en el marco de la segu-
ridad alimentaria la acuacultura emerge como una 
solución para satisfacer las necesidades alimenta-
rias y nutricionales de una población en aumento, 
la cual puede tener en el pescado y marisco una 
fuente de proteínas. La fao (1999) argumenta que 
hay condiciones para tener expectativas de que la 
acuicultura puede incrementar su contribución a 
la producción de alimentos de origen acuático en 
el mundo, también señala que hay una gran espe-
ranza de que este sector pueda continuar refor-
zando su aporte a la seguridad alimentaria y a la 
mitigación de la pobreza en muchos países en vías 
de desarrollo; además estima que en México es po-
sible crecer de un 15 hasta un 40%. 

Gráfica I

Producción acuícola de camarón en Baja California

Fuente: elaboración propia con datos de  Conapesca (2015).
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Daniel Alberto Salgado Méndez y Virginia G. López Torres 

La acuacultura en México está regulada por la 
Ley General de Pesca y Acuicultura Sustentables, 
cuyo objeto es fomentar y administrar el aprove-
chamiento de los recursos pesqueros y acuícolas. 
Asimismo, tanto el gobierno federal como el es-
tatal, han incrementado los recursos como medio 
para garantizar la sanidad acuícola (Sagarpa, 2011), 
además, se cuenta con un programa maestro esta-
tal de camarón, vigente desde marzo de 2009. 

Empero, en México, la acuicultura emerge como 
una actividad de apoyo social a comunidades rura-
les, lo que pretendía aumentar el consumo protei-
co animal y mejorar la nutrición de los habitantes 
(Juárez-Palacios, 1987). Por tanto es importante 
que la actividad acuícola evolucione para consti-
tuirse en una industria que provea, tanto el merca-
do interno como el de exportación. 

El plan estatal de desarrollo 2014-2019, estable-
ce entre sus objetivos, lograr el manejo sustenta-
ble de los recursos pesqueros y acuícolas, así como 
la eficiencia en su aprovechamiento, producción y 
comercialización, diversificar e impulsar el sector 
acuícola y pesquero, fortalecer los mercados lo-
cal, nacional e internacional de los productos de 
la pesca y acuicultura, de alto potencial extractivo 
y de exportación de la región. Empero, el tiempo 
trascurre sin cambios en el ambiente, las políticas 
públicas se parecen más a un inhibidor que a un 
promotor de la acuacultura, en el discurso político 
algunas voces desdeñan la actividad, se desconoce 
que se trata de una actividad que demanda una 
importante inversión tecnológica. Ciertamente, los 
sistemas utilizados varían desde los muy senci-
llos (como los estanques familiares, cuya produc-
ción se destina al consumo de los hogares) hasta 
los de alta tecnología (como los sistemas cerrados 
de producción intensiva para exportación). Sin em-
bargo, la tecnología tiene un costo alto, la inversión 
es importante, por ello, se constituye como una ba-
rrera de entrada, particularmente en México dados 
los costos de financiamiento, a lo que deben su-
marse los riesgos financieros, comerciales o legales 
de la implantación de una tecnología concreta.

A juicio de los autores, este contexto no es del 
todo idóneo para propiciar el desarrollo de la acua-
cultura, por ejemplo, la normatividad genera deba-
te, se percibe como inhibidora; el sector demanda 
muchos retos, se requiere de una estrategia nacio-

nal que detone la competitividad de la actividad y, 
en consecuencia, del sector. 

Revisión de la literatura

El diseño del cuestionario se basa en la revisión del 
estado del arte. Como resultado, en los siguientes 
párrafos se ilustran las definiciones conceptuales de 
las variables consideradas. La competitividad es la 
variable dependiente, constructo que se define co-
mo la capacidad de una organización de mantener 
sistemáticamente ventajas que le permitan alcanzar, 
sostener y mejorar una determinada posición en el 
entorno socioeconómico (Hernández, 1999, citado en 
Romo y Rivas, 2012); para Sobrino (citado en López, 
2009) es una medida relativa que compara el des-
empeño económico de una empresa con el resto 
de las empresas que forman el universo de estudio. 
Además, menciona que la competitividad es un atri-
buto que no puede ser medido directamente, sino 
por medio de indicadores.

Varios autores destacan el valor que tiene el ca-
pital humano dentro de la ecuación para construir 
competitividad (Vela, 2004; Boisier, 2011 y Macías 
citado en López, 2009). Al respecto, Casalet (2001) 
señala la importancia del conocimiento y el re-
curso humano que incide en las áreas de biotec-
nología, telecomunicación y electrónica. Nélida 
(2004) argumenta que el capital intelectual se ha 
constituido en el principal factor que aporta valor 
a las empresas hoy en día. Mientras Sobrino y Ros-
selet-McCauley (citados en Arce, 2005) identifican 
indicadores empresariales, territoriales, de infraes-
tructura y económicos, como pilares de la compe-
titividad en las empresas. 

López, Méndez y Dones (2009) señalan que de-
sarrollar competitividad requiere de incrementar 
eficiencia y eficacia, para lo cual es necesario do-
tar al sector de mejor infraestructura, equipamien-
to, capital humano, educación y todo aquello que 
otorgue y/o genere mayores ventajas competitivas. 

Basados en los referentes teóricos citados, se 
plantea que la competitividad del sector acuícola 
de camarón en Baja California está determinada 
por diversos factores internos y externos, conside-
rando como factor externo preponderante la inclu-
sión de la globalización al territorio. En tal sentido, 
la competitividad se entiende como la capacidad 
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de la empresa acuícola para producir en forma sus-
tentable camarón de calidad e inocuo a un costo 
mínimo que cumple con los requisitos del mercado 
internacional. 

Con respecto a la variable cadena de suministro, 
esta se refiere a su gestión (Supply Chain Manage-
ment: scm), es decir a las herramientas y métodos 
cuyo propósito es mejorar el suministro a través de 
la reducción de las existencias y los plazos de en-
trega. Al integrar vertical y horizontalmente la ca-
dena de suministro el resultado muestra mejoras 
en los procesos, sin embargo, ello requiere algún 
método para medir si el sentido es favorable para 
alcanzar el objetivo de determinada producción, 
a través del diseño y la adecuada integración de las 
conexiones o nodos de la cadena, con un adecua-
do control se incrementan la eficacia y el rendi-
miento (Assey, 2012). 

La integración de la cadena de suministro al in-
terior de la empresa se refleja en la reducción de 
costos, rendimientos, proveedores, inventarios, 
distribución y servicio al cliente (Mentzer, et al., 
2001). El uso eficiente del scm, dependiendo de 
qué y cómo se aplique a resolver problemas de los 
proveedores de productos y servicios, ligado a una 
gerencia dinámica y eficiente en respuesta a la de-
manda y flujo de productos o servicios, con una 
filosofía congruente a los objetivos de la empresa 
y una estrategia coordinada que permita agregar 
valor, generar ventaja competitiva y sincronizar en 
cada uno de los miembros de la cadena, se espera 
redunde en un producto adecuado para el clien-
te (Charu y Sameer, 2000). Por ende, la scm facilita 
innovar productos a través de integrar los proce-
sos de colaboración entre los eslabones (Didonet 
y Díaz, 2012). 

Además, derivado del reconocimiento de los 
efectos en el ambiente, de la necesidad de ser sus-
tentables, surge en 2010 el enfoque para la gestión 
de la cadena de suministro sostenible (sscm), cono-
cida también como cadena de suministro verde, 
con una proyección notable en la investigación 
de las áreas ambiental y económica (Pereida, 2012). 
La sscm implica una gestión e integración transpa-
rente en las estrategias que conduzcan al logro de 
objetivos sociales, ambientales y económicos de la 
organización a lo largo de la cadena de suministro 
(Carter y Rogers; Seuring y Müller citados en Perei-
da, 2012). 

Es pertinente señalar que la scm considera cada 
una de las actividades relacionadas con la transfor-
mación de un bien, partiendo de la materia prima 
hasta el consumidor del producto final (es decir, 
los análisis incluyen los nodos: proveedores, fabri-
cante, distribuidores, minoristas y clientes), con es-
trategias imperantes en las áreas económico, social 
y ambiental de cada eslabón. 

Szegedi y Norbert (2012) destacan: las empresas 
deben desarrollar y apoyar la perspectiva de la sos-
tenibilidad hacia sus cadenas de suministro para 
asegurarse de que su consumo, negocios, provee-
dores, comunidad, las relaciones ambientales y las 
interacciones permanecen viables con el fin de en-
frentar los desafíos que representa la globalización 
de los mercados, creando adaptabilidad y flexibili-
dad al interior de la empresa. 

Por otra parte, según Narváez, Gutiérrez y Senior 
(2011: 45) “la organización es una unidad abierta y 
compleja dotada de cualidades diversas, confor-
mada por componentes o partes interrelacionadas, 
las cuales se constituyen en un todo, asegurando su 
permanencia en el tiempo, pese al conjunto de per-
turbaciones aleatorias a las que se ve expuesta”.

Siguiendo a Martínez (2004), la gestión orga-
nizacional se refiere al conjunto de conocimien-
tos y su aplicación en los procesos de diagnóstico, 
diseño, planeación, ejecución y control de las ac-
ciones en la organización, considerada como un 
sistema vivo, en interacción con un contexto social 
orientado por la racionalidad social y técnica. Para 
Narváez, Gutiérrez y Senior (2011), la gestión orga-
nizacional requiere que las mismas sean dirigidas 
en el marco de procesos emergentes de: auto-or-
ganización, adaptación, innovación, aprendizaje 
permanente, simplificación, complementariedad y 
equilibrio sostenible entre empresa, hombre y am-
biente. 

Tomando en cuenta las definiciones anteriores 
se diseñó el modelo de variables (Gráfica II) guía 
para la construcción del cuestionario, con el fin de 
obtener una herramienta de medición que permita 
valorar la competitividad de las empresas acuíco-
las de camarón como motor de desarrollo regional 
sustentable. Se reconoce que el cuestionario debe 
ser analizado para determinar su validez y confia-
bilidad.
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Validez de contenido

La validez de contenido se refiere a un proceso que 
tiene como objetivo proporcionar la seguridad de 
que un instrumento (en este caso cuestionario), mi-
de el contenido específico de una disciplina para 
lo cual se diseñó (Frank-Stromberg y Olsen, 2004, 
citados en Ayre y Scally, 2014). Tristán-López (2008), 
señala que el modelo de Lawshe es el único índice 
cuantitativo para determinar la validez de conteni-
do disponible en la literatura.

El método de Lawshe, propuesto en un artícu-
lo seminal en 1975 ha sido ampliamente utilizado 
para establecer y cuantificar la validez de conteni-
do en diversos campos, incluyendo el cuidado de la 
salud, la educación, la organización, el desarrollo, 
la psicología personal, así como estudios de merca-
do (Wilson, Pan y Shumsky, citados en Ayre y Scally, 
2014). 

Tristán-López (2008) señala que en el modelo 
de Lawshe los valores mínimos de cvr se ven afec-

tados por el número de panelistas, siendo muy 
exigente con pocos de ellos (1-5) y muy laxo cuan-
do el número es grande (40). Por ello, plantea una 
modificación en los cálculos e interpretación para 
hacerlo aplicable con un número reducido de ex-
pertos. El modelo consiste en organizar un Panel 
de Evaluación de Contenido (pec), integrado por 
especialistas en la tarea a evaluar (línea de investi-
gación), a quienes se les proporciona el conjunto de 
ítems a analizar y se les solicita emitir su opinión en 
tres categorías: esencial, útil pero no esencial y no 
necesario. Dichas categorías se asocian con la habi-
lidad, conocimiento o competencia medidos por el 
ítem respecto de una variable.

Metodología

La investigación tiene un diseño cuantitativo, no 
experimental. Se trabajó inicialmente con un ins-
trumento (cuestionario) de 84 ítems, cuyo propósito 
es medir y valorar cinco variables: competitividad 

Gráfica II

Variables e indicadores

Fuente: elaboración propia.
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como variable dependiente, mientras que las varia-
bles independientes son: entorno, cadena de sumi-
nistro, gestión organizacional y capital humano. La 
definición operacional de cada variable se enuncia 
a continuación:

La competitividad de la granja acuícola se basa 
en la capacidad que tiene para ofrecer la produc-
ción al mercado en diversas presentaciones, con 
calidad, innovación, flexibilidad, tiempo y costo, que 
ello se traduzca en un beneficio para el produc-
tor-receptor final y el territorio, preservando en la 
mejor condición posible la sustentabilidad de la re-
gión en la cual se desempeña el cultivo acuícola 
de camarón.

El entorno evalúa el desacuerdo o acuerdo que 
tiene el acuicultor con la gestión y apoyos del go-
bierno, así como las características de la infraestruc-
tura del territorio es favorable a la competitividad 
de su granja. La cadena de suministro valora la re-
lación con proveedores y cómo esta favorece su 

nivel de producción, asimismo, valora las operacio-
nes de comercialización.

La gestión organizacional evalúa al área de 
compras, calidad e inocuidad y recursos materiales 
y financieros, su desempeño e impacto en la ope-
ración de la empresa. El capital humano evalúa el 
desempeño del personal, la forma como la geren-
cia lo gestiona y cómo ello incide en el logro de 
metas y objetivos.

Tomando en cuenta estas definiciones, datos ob-
tenidos por medio de una investigación explorato-
ria in situ, visitando las granjas, conversando con 
productores y personal de SePescaBC se diseña-
ron los ítems de cada una de las variables (Tabla 2). 

Las variables se miden por medio de indica-
dores, la variable entorno, se mide por medio de la 
valoración de políticas públicas e infraestructura; 
mientras la variable cadena de suministro, se mi-
de a través de valorar las relaciones con proveedo-
res, los resultados de producción y la efectividad 

Tabla 2

Esquema de diseño versión cero de cuestionario

 

	 Variable	 Indicadores	 Ítems	 Total de ítems
		 Entorno	 Políticas públicas	 1, 2, 3, 4	 10
			  Infraestructura	 5, 6, 7, 8, 9, 10	
			  Proveedor	 11, 12, 13, 14, 15, 16,
			  Producción	 17
		 Cadena	 Comercialización	 18, 19, 20, 21, 22, 23,
		 de suministro		  24	 21
	 		  25, 26, 27, 28, 29, 30, 
			   31
			  Compras	 32, 33, 34
		 Gestión 	 Recursos humanos,	 35, 36, 37, 38, 39, 40
	organizacional	 materiales y financieros 	 41, 42, 43, 44	 13
	 		  Calidad e inocuidad	
	 Capital	 Dirección	 45, 46, 47, 48, 49, 50,
	 humano	 Capacitación y desarrollo	 51	 13
				   52, 53, 54, 55, 56, 57

			  Desempeño competitivo en calidad	 58, 59, 60, 61, 62, 63
			  Desempeño competitivo en capacidad	 64, 65, 66, 67, 68, 69,
			  de innovación	 70, 71
	Competitividad	 Desempeño competitivo	 72, 73, 74, 75, 76	 27
		 	 en flexibilidad	 77, 78, 79, 80, 81 
		  Desempeño competitivo en tiempo	 82, 83, 84

			  Desempeño competitivo en costo

Fuente: elaboración propia.
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de la comercialización. La variable gestión organi-
zacional, valora el desempeño de las funciones de 
compras, recursos humanos, recursos materiales y 
financieros y calidad e inocuidad. Por último, la va-
riable capital humano, se valora por medio del des-
empeño de la gerencia para gestionar al personal, 
capacitarlo y desarrollarlo. 

En el caso de la variable dependiente compe-
titividad, se valora mediante la medición del des-
empeño competitivo en calidad, desempeño 
competitivo en capacidad e innovación, desempe-
ño competitivo en flexibilidad, desempeño com-
petitivo en tiempo y desempeño competitivo en 
costos. 

Procedimiento

La validez del instrumento se realizó con un panel 
de seis expertos, todos investigadores, además, 
uno de ellos funcionario de gobierno en SePes-
caBC. Evaluaron cada uno de los ítems del instru-
mento inicial, utilizando el modelo de Lawshe (1975) 
modificado por Tristán-López (2008), el cual indica 
que 0.5823 es el valor mínimo para dar validez de 
contenido al instrumento. Se pidió a cada experto 
valorar cada ítem según la escala: 1 = Esencial, 2 = 
Útil pero no esencial y 3 = No importante. Una vez 
recibidas las evaluaciones de los expertos, se deter-
minó la razón de validez de contenido (cvr).

Resultados

La Tabla 3 resume las valoraciones dadas por los 
expertos a cada ítem y los cálculos obtenidos a 
partir de ellos. En forma general la mayoría de los 
ítems muestran valores superiores al mínimo indi-
cado de 0.5823, por lo tanto se consideran como 
aceptables. Los ítems: 16, 17, 24, 32, 33, 34 y 79 se 
valoraron por debajo del valor aceptable (0.5823) 
razón por la cual se eliminaron del instrumento. En 
resumen, se obtuvo una validez del constructo de 
77 ítems, distribuidos 51 ítems en las variables in-
dependientes: entorno, cadena de suministro, ges-
tión organizacional y capital humano; mientras la 
variable dependiente competitividad quedo con 
26 ítems (Tabla 4). 

Fiabilidad

La versión final del cuestionario se aplicó a 15% 
de la población a través de un estudio piloto con 
la finalidad de evaluar la redacción de los ítems, que 
fuesen claros y entendibles para los sujetos de es-
tudio —los cuales son gerentes y/o dueños de las 
empresas acuícolas que producen camarón— y, en 
segundo término, valorar la fiabilidad del instru-
mento. Dicha aplicación permitió mejorar la redac-
ción de los ítems. 

Los datos obtenidos se capturaron y procesaron 
con spss. La fiabilidad se determinó con el coefi-
ciente Alpha de Cronbach, en general el resultado 
fue de 0.920; su valoración por variable indica que 
el menor resultado lo arroja la variable entorno con 
0.780. En consecuencia, cada una de las variables, 
así como el instrumento global, se consideran fia-
bles (Tabla 5). 

Conclusiones

La acuacultura en México puede llegar a ser una 
actividad económica competitiva a nivel global, 
para ello es necesario determinar qué factores lo 
propician y diseñar instrumentos de política públi-
ca que detonen este resultado.

En principio, la valoración de la validez de con-
tenido y fiabilidad del cuestionario indican las va-
riables que pueden detonar la competitividad de 
empresas acuícolas de camarón en Baja California, 
ya que ambos resultados indican que el diseño del 
cuestionario es correcto. 

La validez de contenido mediante el modelo de 
Lawshe modificado por Tristán-López (2008), arro-
jó una cvr’ aceptable para 77 de los 84 ítems del 
instrumento inicial, con una valoración máxima de 
1.00 en doce ítems, 0.86 en dieciséis ítems y una mí-
nima de 0.71 en cuarenta y nueve ítems. En resu-
men, la validez global del instrumento resultó de 
0.85.

La fiabilidad también resulta positiva, los coefi-
cientes Alpha de Cronbach son altos, por lo que se 
infiere que el cuestionario para valorar la competi-
tividad de las empresas acuícolas de camarón de 
Baja California es válido y fiable.
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Tabla 3

Razón de validez de contenido modelo Lawshe (1975) modificado por Tristán (2008)

 
	 Variables	 Dimensiones	 Ítem	 Útil	 Útil pero no esencial	 No importante	 CVR	 CVR’

			   1	 5	 2	 0	 0.43	 0.71 
		  Políticas	 2	 5	 1	 1	 0.43	 0.71
		  públicas	 3	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   4	 5	 1	 1	 0.43	 0.71
	 Entorno		  5	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   6	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  Infraestructura	 7	 6	 0	 1	 0.71	 0.86
			   8	 5	 1	 1	 0.43	 0.71
			   9	 5	 1	 1	 0.43	 0.71
			   10	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   11	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
	 Cadena		  12	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
	 de	 Proveedor	 13	 5	 2	 0	 0.43	 0.71
	 suministro		  14	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   15	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
			   16	 4	 2	 1	 0.14	 0.57
			   17	 4	 2	 1	 0.14	 0.57
			   18	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   19	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   20	 5	 2	 0	 0.43	 0.71
		  Producción	 21	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
			   22	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
			   23	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   24	 4	 3	 0	 0.14	 0.57
			   25	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
			   26	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
			   27	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  Comercialización	 28	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   29	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   30	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
			   31	 7	 0	 0	 1.00	 1.00

	 Variables	 Dimensiones	 Ítem	 Útil	 Útil pero 	 No importante	 CVR	 CVR’ 
					     no esencial

			   32	 4	 1	 2	 0.14	 0.57
		  Compras	 33	 4	 1	 2	 0.14	 0.57
			   34	 4	 1	 2	 0.14	 0.57
			   35	 5	 1	 1	 0.43	 0.71
		  Recursos	 36	 5	 1	 1	 0.43	 0.71
	 Gestión	 humanos, 	 37	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
	organizacional	 materiales	 38	 5	 2	 0	 0.43	 0.71
	 	 y financieros	 39	 5	 2	 0	 0.43	 0.71
			   40	 5	 2	 0	 0.43	 0.71
			   41	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  Calidad e	 42	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
		   inocuidad	 43	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   44	 6	 0	 1	 0.71	 0.86
			   45	 6	 1	 0	 0.710	 0.86
	 Capital	 Dirección	 46	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
	 humano		  47	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   48	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   49 	 6	 0	 1	 0.71	 0.86
			   50	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   51	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   52	 6	 1	 0	 0.71	 0.86

(Continuación)
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	 Variable	 Dimensión	 Ítems	 Total de  
				    ítems

		  Políticas públicas	 1, 2, 3, 4	 10
	 Entorno	 Infraestructura	 5, 6, 7, 8, 9, 10	 10
		  Proveedor	 12, 13, 14, 15, 16
	 Cadena de	 Producción	 18, 19, 20, 21, 22, 23,
	 suministro	 Comercialización	 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31	 18
	 Capital	 Dirección	 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51
	 humano	 Capacitación y desarrollo	 52, 53, 54, 55, 56, 57	 13
		  Desempeño competitivo en calidad	 58, 59, 60, 61, 62, 63

		  Desempeño competitivo en capacidad	 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71
		  de innovación	 72, 73, 74, 75, 76	 26
	 Competitividad	 Desempeño competitivo en flexibilidad	 77, 78, 80, 81
		  Desempeño competitivo en tiempo	 82, 83, 84
		  Desempeño competitivo en costo

Tabla 4

Instrumento final de 77 ítems

	 Fuente: elaboración propia.

 

			   53	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  Capacitación	 54	 6	 0	 1	 0.71	 0.86
		  y desarrollo	 55	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
 

			   56	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
			   57	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
			   58	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   59	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  Desempeño	 60	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  competitivo	 61	 6	 0	 1	 0.71	 0.86
		  en calidad	 62	 6	 0	 1	 0.71	 0.86
			   63	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
	Competitividad		  64	 5	 1	 1	 0.43	 0.71
			   65	 6	 0	 1	 0.71	 0.86
		  Desempeño	 66	 5	 1	 1	 0.43	 0.71
		  competitivo	 67	 6	 0	 1	 0.71	 0.86
		  en capacidad	 68	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  de innovación	 69	 5	 2	 0	 0.43	 0.71
			   70	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   71	 6	 0	 1	 0.71	 0.86

	 Variable	 Dimensiones	 Ítem	 Útil	 Útil pero	 No importante	 CVR	 CVR’ 
					     no esencial	

			   72	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  Desempeño	 73	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
	Competitividad	 competitivo	 74	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
	 	 en flexibilidad	 75	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
			   76	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  Desempeño	 77	 7	 0	 0	 1.00	 1.00
		  competitivo	 78	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  en tiempo	 79	 4	 2	 1	 0.14	 0.57
			   80	 5	 2	 0	 0.43	 0.71
			   81	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  Desempeño	 82	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  competitivo	 83	 6	 1	 0	 0.71	 0.86
		  en costo	 84	 6	 1	 0	 0.71	 0.86

	 Fuente: elaboración propia
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Variable	 Alpha de Cronbach

Competitividad	 0.951

Entorno	 0.780

Cadena de suministro	 0.945

Gestión organizacional	 0.958

Capital humano	 0.979

Total	 0.920

Tabla 5

Fiabilidad del cuestionario

Fuente: elaboración propia con apoyo de spss para cálculos.

Ciertamente, existen muchos instrumentos pa-
ra valorar competitividad pero no enfocados al sec-
tor acuícola rural, por ello se considera importante 
y pertinente desarrollar esta propuesta, dado que 
se espera encontrar las áreas de oportunidad con 
lo que permitan a las empresas mejorar su desem-
peño no sólo para incrementar su competitividad, 
sino para producir mayor camarón y de mejor cali-
dad, contribuyendo con ello a resolver la seguridad 
alimentaria, que es el reto más importante que tie-
ne el mundo actual.
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