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Resumen
El objetivo de este trabajo de investigación, fue analizar si existe una correlación entre el desarrollo edu-
cativo, los niveles de desigualdad en los ingresos de la población y la variación del Producto Interno 
Bruto (pib) per capita. La metodología utilizada consistió en la creación de una base de datos con tres 
indicadores: Índice de Desarrollo de la Educación (ide), Coeficiente de gini y el pib per cápita de 38 
países, incluyendo a México. El periodo comprendido fue de 2008 al 2013. Con base en un análisis es-
tadístico, los resultados demostraron que el ide está correlacionado con el gini y con la variación del pib, 
el gini se correlaciona inversamente con el Índice de Desarrollo de la Educación y éste a su vez con la 
variación del pib de una manera inversa. Asimismo, se construyó un modelo de regresión que permitió 
estimar el impacto del gini en el ide, concluyendo que mejorar el índice de Desarrollo Educativo genera 
mejor igualdad en ingresos y por consecuencia, mayor crecimiento del pib per capita.
Palabras Clave: neoliberalismo, desigualdad social, Índice de Desarrollo de la Educación, Coeficiente 
de gini

Abstract
The objective of this research was to analyze whether there is a correlation between educational development, 
levels of inequality in incomes and variation of Gross Domestic Product (gdp) per capita. The methodology 
used consisted on the creation of a database with three indicators: Index Development of Education, gini 
coefficient and per capita gdp of 38 countries, including Mexico. The period analyzed was from 2008 to 2013. 
Through a statistical analysis, the results showed that the ide is correlated with the gini and the change in 
gdp, the gini is inversely correlated with ide and this in turn with the change in gdp in an inverse manner. 
Like a wise it was possible to construct a regression model that allowed gini estimate the impact of the 
ide, concluding that improve the rate of educational development generates better income equality and 
consequently higher growth in per capita gdp.
Keywords: neoliberalism, social inequality, Education Development Index, gini Coefficient
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Introducción

En los últimos años, para mejor precisión; des-
de la toma de protesta del presidente Enrique 
Peña Nieto, el tema de mejorar la calidad de 

la educación ha sido recurrente en las discusiones 
políticas y sociales en México, y su importancia ha 
llevado a importantes decisiones y cambios en el 
sector educativo (Notimex 2013); (ocde, 2010) in-
cluyendo el inicio y continuación de un proceso 
penal en contra de la lideresa vitalicia del Sindicato 
Nacional de Trabajadores de la Educación (snte) así 
como drásticos cambios en los sectores educativos 
de diversos estados incluyendo Oaxaca, Guerrero y 
Chiapas. Estas decisiones podrán parecer no rele-
vantes, sin embargo, al estudiar el comportamien-
to de la calidad del sistema educativo en varios 
países, de acuerdo a la (unesco, 2016) se puede 
analizar si existe una correlación entre los niveles 
de desigualdad en los ingresos de su población, 
la calidad educativa y la variación del Producto In-
terno Bruto per capita, lo anterior es el propósito y 
objetivo de este artículo.

La desigualdad humana 

La desigualdad humana debe haberse conocido 
desde que nacieron los primeros protohumanos y 
se dieron cuenta que eran físicamente diferentes 
de forma notoria, partiendo no sólo de las diferen-
cias entre una mujer y un hombre, sus edades, ta-
maño, complexión, gustos, inteligencia, etcétera, 
todos ellos marcadamente diferentes.

Seguramente en cada sociedad han existido no-
torias desigualdades y exclusión social como la es-
clavitud, la igualdad de géneros, la marginación, el 
rechazo social y los prejuicios entre otros, eliminar 
estas desigualdades o exclusiones sociales es poco 
menos que imposible, sin embargo, varias de ellas 
se han logrado reducir sustancialmente como la es-
clavitud o la desigualdad de géneros.

En este sentido Aguiló (2008: 2) señala que: “Los 
procesos de desigualdad y la exclusión no son la 
consecuencia de la fatalidad ineludible provocada 
por fuerzas sobrenaturales que el ser humano no 
puede controlar ni vencer”. Tampoco responden, 
como piensan algunos ideólogos conservadores, a 
un proceso natural e irreversible contra el que nada 

puede hacerse más que adaptarse. Por el contrario, 
muchos pensadores consideran que la exclusión y 
la desigualdad social son derivación de los fenó-
menos económicos, sociales, y culturales, porque 
no políticos, que forman un modelo social.

Es ineludible pensar que siempre habrá des-
igualdad entre los seres humanos, sin embargo, es 
importante que los satisfactores necesarios para su 
crecimiento y proyección, sobre todos los básicos 
como son: la adecuada alimentación, el vestido, la 
educación, los servicios de salud, la vivienda, bie-
nes que se obtienen cuando los ingresos del traba-
jo de cada persona son suficientes.

En este artículo se analizará si la repartición de 
la riqueza o el pib es equitativo no sólo en México 
sino en varios países; la cantidad de pobres que tie-
ne el país así como la importancia de la educación 
en el mejoramiento de la desigualdad social y, na-
turalmente una mejora en la posición económica 
de los habitantes que se encuentran en pobreza.

Neoliberalismo social, ¿Estado protector o 
no de sus ciudadanos?

El término de la Segunda Guerra Mundial en 1945 
fue crucial en la implantación de los proyectos de 
los “Estados de Bienestar”, proyecto que se inspiró 
en las teorías de economistas como Beveridge W. y 
Maynard J. (Llanos, 2015).

Dichas teorías, básicamente buscaban que el 
gobierno se encargara de implementar, según 
Aguiló, (2008), un conjunto de medidas orienta-
das a promover la seguridad y la protección social 
de sus ciudadanos. Este gobierno protector bus-
caría el reconocimiento jurídico, así como institu-
cionalizar los derechos económicos y sociales que 
brindarían bienestar a las personas. Por lo que al 
establecer medidas de apoyo, el gobierno pasaba a 
ser un gobierno protector que buscaría, según sus 
posibilidades financieras: el derecho a ser atendido 
por instituciones que brinden seguridad en salud 
(en México el Instituto Mexicano del Seguro Social 
“imss” fue fundado en 1943 en el que se encuentran 
adscritos trabajadores que no laboran en el Gobier-
no Federal, mientras que el Instituto de Seguridad y 
Servicios Sociales para los Trabajadores del Estado 
“issste” fundado en 1959 para los empleados ads-
critos al Gobierno Federal, y en 2004 inicia el Sis-
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tema de Protección Social, conocido como Seguro 
Popular, diseñado para aquellos mexicanos no ase-
gurados por los dos institutos anteriores), el dere-
cho a tener un trabajo, el derecho a la educación, a 
contar con un salario o sueldo digno, a jubilarse o 
pensionarse (en México, el Instituto Mexicano del 
Seguro Social y el Instituto de Seguridad y Servi-
cios Sociales para los Trabajadores o las Adminis-
tradoras de Fondos para el retiro se encargan de 
jubilar o pensionar a sus derechohabientes).

Con los beneficios anteriores, los Gobiernos 
que establecieron medidas como las ya citadas, de 
acuerdo a su potencial financiero, buscaban dar 
acceso a sus ciudadanos de bienestar social para 
obtener un sueldo o salario que le brinde un nivel 
socioeconómico determinado, que tenga acceso a 
un servicio de salud preventiva o de consulta inter-
na en caso de un problema en su salud, de contar 
con un ingreso al cumplir con un tiempo trabaja-
do para hacer frente a sus gastos en su vejez, el 
contar con un seguro de desempleo en caso de 
no contar con un trabajo, entre otros.

Sin embargo, el problema principal radica en el 
potencial financiero de cada país, así como de su po-
lítica económica, por lo que los beneficios sociales 
o de apoyo gubernamentales varían considerable-
mente de país a país.

La aplicación de la política económica keyne-
siana de proteccionismo estatal buscaría el pro-
teger al habitante de determinado país para que 
cuente con los satisfactores fundamentales para 
el desarrollo de su vida, sin embargo, la aplicación 
de este modelo económico tiene importantes limi-
tantes, entre las que destacan: la más importante, 
la forma en que el gobierno obtiene los recursos 
económicos para cubrir las necesidades de sus ha-
bitantes, que para el caso de México, se han obte-
nido entre otras fuentes de recursos económicos 
de los sobreprecios por exportación de petróleo, 
sin embargo, como aconteció en 2015 y durante 
principios de 2016, cuando disminuyeron los pre-
cios internacionales, los beneficios que reciben los 
habitantes pueden verse disminuidos. 

Otra importante limitante es que el gobierno 
otorgue los apoyos equitativamente y que éstos se 
apliquen eficientemente y no se pierdan en el pa-
trimonio de las personas gobernantes.

El Neoliberalismo

De acuerdo con Anderson (1997), el Neoliberalismo 
es “un modelo económico posterior a la Segunda 
Guerra Mundial como una reacción teórica y políti-
ca contra el Estado de Bienestar”. Hayek y Friedman 
son conocidos como los creadores del neolibera-
lismo y el primer país donde se aplicó fue Chile en 
1973 con buenos resultados, y se pensó sería un 
modelo exitoso en otros países del mundo.

Fair, (2008) menciona que el neoliberalismo fue 
instaurado por Margaret Thatcher y Ronald Rea-
gan en Gran Bretaña y en Estados Unidos respecti-
vamente. Posteriormente se propagó en la década 
de los ochentas por el resto de Europa y Latinoa-
mérica, y a principios de la década de los noventas 
se expandió también a los ex países comunistas, 
adquiriendo supremacía a nivel mundial.

Es importante mencionar que el punto medular 
del neoliberalismo en palabras de Ezcurra, (citado 
en Fair, 2008a: 10) es que: “No podría haber demo-
cracia sin capitalismo, ya que los dos eran conside-
rados intrínsecamente inseparables”.

De acuerdo con (Fair, 2008a) la aplicación del 
modelo en Latinoamérica y en los ex países comu-
nistas del este, se dio hacia finales de la década de 
los ochentas y comienzos de los noventas, y la apli-
cación a nivel mundial de la globalización neolibe-
ral fue posible debido a que la crisis de la deuda 
obligó a los países latinoamericanos a pedir prés-
tamos a los organismos internacionales de crédito. 
Los directivos de esos organismos, incluido el Fon-
do Monetario Internacional (fmi), condicionaron la 
ayuda económica a la implementación de “férreas 
políticas de estabilización macroeconómica, en es-
pecial en materia de presiones inflacionarias y de las 
cuentas fiscales y externas, y la realización de re-
formas de mercado” (Fair, 2008). La aplicación de 
esas políticas de estabilización económica incluía 
la privatización de empresas gubernamentales y la 
aceptación de capitales externos, sobre todo en in-
versiones extranjeras directas e indirectas y un pre-
supuesto radical de control estricto de los gastos 
gubernamentales. 

A partir de ese momento, de acuerdo a Fair 
(2008), los teóricos del neoliberalismo comenzaron 
a referirse a la existencia de un proceso que sería 
denominado como globalización (a la par, el mun-
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do fue utilizando el internet y las comunicaciones 
entre los países se fueron facilitando). 

Es importante destacar la necesidad de apoyo 
económico de varios países latinoamericanos o del 
ex bloque socialista en los años ochenta y noventa, 
así como la aceptación de las medidas arriba men-
cionadas, este fenómeno, como se puede observar, 
lleva a dichos países a los orígenes mismos del ca-
pitalismo. Los cambios ocasionados por el modelo 
neoliberal, sobre todo en los años ochenta fueron 
notarios; en lo social, económico, geográfico y po-
lítico. Estados Unidos continuó siendo la economía 
más poderosa del mundo generando un pib que lo 
situaba en los primeros lugares, al mismo tiempo, 
los esfuerzos de la integración de la Unión Europea 
se incrementaron (ue, 2016), en el caso particular 
de México, de acuerdo a Vargas, (2003), se buscó 
posicionar mediante la firma del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte (tlcan) buscando co-
mo socios comerciales a Canadá y Estados Unidos 
de Norteamérica. Países como China, India, y Viet-
nam entre otros visualizaron la importancia de par-
ticipar en los mercados neoliberalistas, so pena de 
quedar excluidos del comercio internacional por 
los gobiernos neoconservadores que representa-
ban R. Reagan y M. Thatcher.

Muchos han sido los autores que critican estos 
años históricos, ya que estos cambios, ayudaron a 
la expansión de las grandes empresas, sobre todo 
transnacionales así como de los países que lideran 
las listas del Producto Interno Bruto, en este mis-
mo sentido, los sectores más beneficiados fueron 
los que ostentaban el poder político y económico, 
según Fair, (2008):

El nuevo orden global debilitaba fuertemente 
a los sectores ligados a las industrias nacio-
nales y a los sindicatos, principalmente a los 
obreros y, particularmente, a los obreros de 
los países subdesarrollados. 

Este mismo autor menciona que en los paí-
ses en vías de desarrollo se dio un fenómeno de 
desindustrialización, lo que llevó a la reducción y 
fragmentación de la clase obrera, en un contexto 
donde se incentivó la privatización de las empre-
sas públicas, se propició la flexibilidad laboral y 
una apertura amplia a los productos fabricados en 
los países desarrollados conocidos también como 

primer mundo (Fair, 2008). Asimismo, el neolibera-
lismo incrementó impresionantemente el desem-
pleo y creó condiciones de trabajo precarias, y con 
ello, el aumento de la pobreza y desigualdad.

David Harvey, al analizar el neoliberalismo hace 
una fuerte crítica a este sistema (Harvey, 2007: 74):

La práctica de la neoliberalización ha evolu-
cionado de tal modo que se ha alejado de 
manera significativa de la plantilla prescrita 
por esta teoría […], la evolución hasta cierto 
punto caótica y el desarrollo geográfico des-
igual de las instituciones, los poderes y las 
funciones estatales experimentado durante 
los últimos treinta años sugiere que el Estado 
neoliberal pueda ser una forma política ines-
table y contradictoria.

En este mismo sentido, Fair (2008) considera 
que el Estado neoliberal debería favorecer fuer-
temente el derecho de la propiedad privada indi-
vidual, el imperio de la ley, y las instituciones del 
libre mercado y del libre comercio, elementos que 
se consideran esenciales para garantizar la liber-
tad individual. El marco legal viene definido por las 
obligaciones contractuales libremente negociadas 
entre los sujetos en el mercado. Es el Estado el en-
cargado de preservar las libertades por encima de 
todo, haciendo valer la inviolabilidad de los con-
tratos, el derecho de libertad de acción, expresión 
y de elección. Al respecto Harvey (2007) señala:

La libertad de los empresarios y de las cor-
poraciones (contempladas por el sistema ju-
rídico como personas) para operar dentro de 
este marco institucional de mercados libres 
y de libre comercio, es considerada un bien 
fundamental. La empresa privada y la iniciati-
va empresarial son tratadas como las llaves de 
la innovación y de la creación de riqueza. Los 
derechos de propiedad intelectual son prote-
gidos (por ejemplo, a través de las patentes) 
de tal modo que sirvan para estimular cam-
bios tecnológicos.

Según este autor el incremento de la producti-
vidad debería conferir niveles de vida más altos pa-
ra todo el mundo. Las premisas para describir este 
hecho son “una ola fuerte eleva a todos los barcos”, 
o bien “goteo o chorreo”, desde esta perspectiva la 
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teoría neoliberal busca el modo de asegurar la eli-
minación de la pobreza (nos sólo a nivel doméstico 
sino a nivel mundial) es a través de los mercados 
libres y el libre comercio. Los defensores de la teo-
ría neoliberal fomentan la privatización de activos, 
ya que: 

La ausencia de claros derechos de propiedad 
privada —como ocurre en muchos países en 
vías de desarrollo— es considerada una de las 
mayores barreras institucionales al desarrollo 
económico y a la mejora del bienestar huma-
no (Harvey, 2007).

En el bienestar humano se identifica el ingreso 
que permite tener acceso a: vivienda, vestido, ali-
mento, diversión, salud y educación, sin embargo, 
el sistema neoliberal no ha sido capaz de disminuir 
la brecha de desigualdad humana, la pobreza en 
todos sus tipos, utilizando muchos gobiernos neo-
liberales, denominados neoliberalistas sociales, 
programas de auxilio o apoyo a la población; otor-
gando dinero, alimentos, becas de estudio, etcé-
tera a los integrantes vulnerables de la sociedad, 
buscando disminuir esas brechas de pobreza, pero 
desafortunadamente estos programas no han sido 
suficientes de acuerdo al Consejo Nacional de Eva-
luación de la Política de Desarrollo Social (coneval, 
2016).

La cantidad de mexicanos en pobreza en el año 
2010 fue de 52,8 millones y se incrementó a 53,3 
millones en 2012, en el caso de la pobreza extrema 
paso de 12.9 millones en 2010 a 11.5 millones en 
2012, por lo que la inquietud radica en encontrar la 
llave que permita a la población en pobreza o vul-
nerable mejorar sus condiciones y se ha observado 
con interés en otros países los niveles de educación 
como una vía de mejora social y económica.

¿Mejor desarrollo educativo genera mejor 
igualdad de ingresos y mayor crecimiento 
del producto interno bruto per capita en 
México?

La pregunta básica de esta investigación es: ¿si el 
nivel en la educación es alto en varios países se po-
drán observar altos niveles de igualdad en los in-
gresos de su población, así como en su posición 
a nivel mundial en la generación del Producto In-

terno Bruto? Buscando contestar lo anterior se han 
estudiado tres temas: 1) el Índice del Desarrollo de 
la Educación (ide), 2) la desigualdad en los ingresos 
(Coeficiente gini) y 3) el pib de varios países.

Para atender a esta pregunta de investigación 
se formularon las siguientes hipótesis:

Hipótesis

H1. El Indice de Desarrollo para la Educación 
(ide) está correlacionado significativamente con la 
igualdad de los ingresos (gini).

H1o. El ide no está correlacionado significativa-
mente con la igualdad de los ingresos.

H2. El Indice de Desarrollo para la Educación (ide) 
está correlacionado significativamente con el pib.

H2o. El ide no está correlacionado significativa-
mente con el pib.

Estas correlaciones se establecen para probar 
con la primera hipótesis si el ide impacta en el ni-
vel de distribución de los ingresos de los países. 
Mientras que en la segunda hipótesis se busca 
comprobar si el ide tiene algún efecto en el pib de 
los países. Lo que se espera, es establecer un mo-
delo matemático (regresión lineal) que permita 
estimar el ide en función de gini y simular escena-
rios posibles.

Un tema fuertemente asociado a la desigual-
dad y al desarrollo en América Latina y en el mun-
do es la educación (Milanovic y Muñoz de Bustillo, 
2008). Desde hace ya más de tres décadas se ha 
dicho que para que nuestro país se acerque a una 
situación social más justa es necesario que se in-
serte en la economía global conocida como “eco-
nomía del conocimiento”, lo cual se traduce en 
mayores retos y exigencias en la formación de 
las nuevas generaciones, por lo que la educación 
en México debe cumplir los siguientes requisitos 
(Muñoz, 2001: 9):

1)	 Oferta educativa suficiente y equitativa.
2)	 Con estándares de calidad de acuerdo a las exi-

gencias contemporáneas.
3)	 Una fuerza de trabajo preparada para enfren-

tar la globalización.
4)	 Oportunidades para que los egresados pue-

dan participar en la vida productiva.
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Estos requisitos han sido considerados como 
parte de la reforma educativa de nuestro país, y 
para los fines de esta investigación se ha simplifi-
cado su estudio en el denominado Índice de Desa-
rrollo de la Educación para todos (ide). De acuerdo 
a la unesco (2016) los datos del ide permiten evaluar 
cuatro variables, siendo una de ellas, la calidad en 
la educación, relevante para ser analizada conjun-
tamente con la medida del nivel desigualdad por 
país aplicando el modelo de Corrado Gini denomi-
nado “Coeficiente Gini”, y finalmente al conjuntar 
estas dos variables con el pbi por país, conocer si 
las dos primeras medidas, al aplicar el paquete spss 
“Statistical Package for the Social Sciences”, existe 
una correlación con el pib.

Una limitante importante para realizar el pre-
sente trabajo de investigación es que no todos los 
países informan el Índice ide y el Coeficiente Gini, 
sin embargo, la mayoría si presentan los datos, lo 
que permite el análisis por bloques económicos, 
intereses económicos o ubicación geográfica co-
mo son: Unión Europea, Centroamérica, Mercosur, 
Tratado de Libre comercio de América del Norte 
(nafta) y el Foro de Cooperación Asía-Pacífico; es 
importante citar que la variable utilizada en el ide 
es la calidad de la educación (Cámara de Diputados 
lx Legislatura, 2007).

1.  Índice de Desarrollo de la Educación para To-
dos. Educación Para Todos (ept) es un movimiento 
mundial guiado por la Organización de las Nacio-
nes Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cul-
tura, por sus siglas en inglés (unesco), y tiene el 
objetivo de satisfacer las necesidades de aprendi-
zaje de todos los niños, jóvenes y adultos. La unesco 
ha recibido el mandato de liderar esta iniciativa y 
coordinar los esfuerzos internacionales para alcan-
zar la Educación para Todos (unesco, 2016). 

De acuerdo a la unv (2015): 

La unesco busca crear condiciones propicias 
para un diálogo entre las civilizaciones, las cul-
turas y los pueblos fundado en el respeto de 
los valores comunes. 

Es mediante el diálogo que el mundo podrá es-
tablecer las bases para el desarrollo sostenible, se 
preserven los derechos humanos, se fomente el 
respeto mutuo y se reduzca la pobreza, objetivos 
establecidos como pilares en la misión y las activi-

dades de la unesco (unv, 2015). En este sentido, se 
subraya que su misión es:

Contribuir a la consolidación de la paz, la 
erradicación de la pobreza, el desarrollo sos-
tenible y el diálogo intercultural mediante la 
educación, las ciencias, la cultura, la comuni-
cación y la información (unesco, 2016a).

De acuerdo a esta organización, las estrategias y 
actividades de este organismo se sustentan en las 
metas y objetivos de la comunidad internacional, 
que se plasman en objetivos de desarrollo interna-
cionalmente pactados, como los llamados Objeti-
vos de Desarrollo del Milenio (odm). De ahí, que sus 
competencias en la educación, la ciencia, la cultura 
y la comunicación e información contribuyen a la 
consecución de estas metas. 

2.  Índice de Desarrollo de la Educación para 
Todos (ide). Conocido también por sus siglas en 
inglés como efa ([Education for All] Development 
Index - edi), y se utiliza con el fin de evaluar el pro-
greso de cada país con respecto a los objetivos de 
la educación para todos (ept), para este propósito la 
unesco desarrolló un “Índice de Desarrollo” que mi-
de cuatro de los seis objetivos de la ept y a cada uno 
de los componentes se le asigna el mismo peso en 
el índice general.

De acuerdo a la unesco el ide permite la evalua-
ción global del sistema educativo de un país en re-
lación con los objetivos de la ept. Considerando las 
limitaciones en cuanto a la disponibilidad de datos, 
el ide comprende actualmente sólo cuatro objeti-
vos —los más fácilmente cuantificables— de la ept, 
estos son (unesco, 2016b):

1.	 La enseñanza primaria universal (objetivo 2), 
medida por la tasa neta de escolarización ajus-
tada en primaria (tnae).

2.	 La alfabetización de los adultos (primera parte 
del objetivo 4), medida por la tasa de alfabeti-
zación de las personas de 15 años y más.

3.	 La paridad e igualdad entre los sexos (objeti-
vo 5), medida por el índice de la ept relativo al 
género (ieg), que es el promedio de los índices 
de paridad entre los sexos de las tasas brutas de 
escolarización en la enseñanza primaria y se-
cundaria y de la tasa de alfabetización de los 
adultos.
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4.	 La calidad de la educación (objetivo 6); medida 
por la tasa de supervivencia en el quinto grado 
de primaria.

Cálculo del Índice

De acuerdo a la unesco (2016) el valor del ide para 
un país resulta del promedio de los cuatro indica-
dores que miden cada uno de sus componentes:

ide = [(tasa neta de escolarización ajustada en 
primaria) (tnae) + (tasa de alfabetización de 
adultos) + (paridad e igualdad entre los sexos 
medida por el índice de educación para todos 
(ept) relativo al género (ieg)) + (tasa de supervi-
vencia en quinto grado de primaria)] /4.

El valor para el ide se encuentra entre 0 y 1. El 
valor 1 representa la realización plena de los cuatro 
objetivos de la ept considerados, mientras que el 
valor 0 la ausencia (unesco, 2016b).

Para calcular el ide es imprescindible tener en 
cuenta el ieg, ya que este indicador mide la paridad 
entre los sexos así como la igualdad entre ellos en 
el ramo educativo. La paridad se mide a través de 
los índices de paridad entre los sexos (ips) registra-
dos en las tasas brutas de escolarización en la en-
señanza primaria y la secundaria. Mientras que la 
igualdad se mide incluyendo en el ieg la paridad 
entre los sexos, en la alfabetización de los adultos 
como indicador de aproximación de la igualdad 
(unesco, 2016). 

La inclusión de este indicador obedece a la fal-
ta de mediciones comparables entre países de las 
disparidades entre los sexos en los resultados del 
aprendizaje, que son un aspecto de la igualdad en-
tre mujeres y varones.

Coeficiente e Índice de Gini

El Coeficiente de Gini, propuesto por el estadístico 
italiano Corrado Gini, es una medida de la desigual-
dad. Este índice es utilizado frecuentemente en los 
debates sobre bienestar y equidad, y se emplea 
para medir el grado de desigualdad en los ingre-
sos, dentro de un país, pero según Medina, (2001), 
puede utilizarse también para medir cualquier 
forma de distribución desigual. 

El coeficiente de Gini arroja un valor numérico 
que se encuentra entre 0 y 1, en donde 0 corres-
ponde con la perfecta igualdad (todos tienen los 
mismos ingresos) y donde el valor 1 corresponde 
con la perfecta desigualdad (una persona tiene to-
dos los ingresos y los demás ninguno).

El índice de Gini se obtiene del coeficiente de 
Gini expresado en porcentaje y es igual al coefi-
ciente de Gini multiplicado por 100.

Aunque el coeficiente de Gini se utiliza sobre to-
do para medir la desigualdad en los ingresos, tam-
bién puede utilizarse para medir la desigualdad en 
la riqueza. 

El coeficiente de Gini, de acuerdo al icesi (2016) 
es: “una medida de concentración del ingreso en-
tre los individuos de una región, en un determina-
do periodo”. Es decir que permite “medir el grado de 
desigualdad de la distribución del ingreso o la des-
igualdad de la riqueza de una región. No mide el 
bienestar de una sociedad” (icesi, 2016). Cabe se-
ñalar que por sí sólo no permite determinar cómo 
está concentrado el ingreso; ni indica si existen en 
mejores condiciones de vida en un país u otro. 

¿Cómo se calcula?

El coeficiente de Gini está relacionado de acuerdo 
a Medina, (2001) con la curva de Lorenz (véase la 
Gráfica I) y considera valores en el rango de 0 y 1 
(icesi, 2016).

Al analizar la gráfica, se observa que el coefi-
ciente de Gini indica que tanta distribución de la 
riqueza existe, un valor cercano al 0 indica buena 
distribución mientras que un valor cercano a 1 indi-
ca concentración en una sola persona o grupo. Así 
mismo, permite medir la proporción del área entre 
la diagonal que representa la equidistribución y la 
curva de Lorenz (a), como proporción del área bajo 
la diagonal (a + b), es decir (icesi, 2015): 

Gini = a / (a + b)
Lo que significa que entre más cerca de la línea 

diagonal (distribución igualitaria del ingreso) se en-
cuentre la Curva de Lorenz, el Coeficiente de Gini 
estará más cercano a 0. 

El Coeficiente de Gini se utiliza en ocasiones pa-
ra medir la concentración en la propiedad accio-
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Gráfica I

Curva de Lorenz. La inclinación en cada segmento de la curva se determina cuando se divide el porcentaje 
de ingreso para un determinado segmento de la población, por el ingreso medio de la distribución

 Fuente: Medina, (2001).

naria de una firma, o la concentración de la tierra, 
entre otros. 

Cabe señalar que el coeficiente es insensible a 
cambios en la distribución de ingreso que no gene-
ren cambios en el área. Sin embargo, sí es sensible 
al aumento del ingreso de los individuos más po-
bres. Comúnmente se calcula a partir de encuestas 
realizadas en hogares (icesi, 2015).

La Tabla 1 muestra la información que nuestro 
equipo de trabajo compiló de los indicadores para 
el ide, gini y pib de sus respectivas páginas web.

Metodología

Se generó una base de datos en Excel, con 38 na-
ciones representativas de países desarrollados y 
de repúblicas latinoamericanas incluido México, 
las variables que se consideraron para este estu-
dio fueron el Coeficiente gini de 2008 al 2012, el 
dato más reciente disponible del ide (2008) y la 
variación del pib de 2008-2009, 2009-2010, 2010-
2011, 2011-2012, 2012-2013. La base de datos fue 
revisada y se exportó a spss versión 20 donde se 
procedió a su análisis estadístico de acuerdo a 
(Hernández, 2013) y (Silvente y Hurtado, 2012), el 
cual consistió de dos partes:

1) Análisis de correlación. Se encontró que las va-
riables con mayor grado de correlación fueron el 
gini2008, el ide2008 y la variación del pib2008-2009 
como se muestra en la Tabla 2.

La Tabla 2 indica que el ide2008 está correla-
cionado inversamente al 99% con el gini2008, e 
inversamente al 95% con la variación del pib en el 
periodo 2008 a 2009.

2) Regresión lineal. El propósito de este modelo 
estadístico es el permitir simular el efecto del avan-
ce o retroceso del ide en los países, en función del 
gini (nivel de distribución de riqueza) y viceversa. 
Para ello se ejecutó un proceso de regresión li-
neal para poder estimar que nivel de variación 
en el producto ide se necesitaría para llevar a un 
país de su posición actual a una posición más arri-
ba en el ide, y los resultados obtenidos fueron los 
siguientes (véase Tabla 3).

De este análisis se deriva la fórmula:

ide = 1,031 – 0.002 * gini 2008 … (2)
La cual al graficarse se ve de la siguiente manera 

(véase Gráfica II).
Los valores del gini (observados) en la Gráfica II 

son visualizados como círculos, los cuales son uti-
lizados para estimar el ide mediante el método de 

Déciles de hogares

%
 d

e 
in

gr
es

o
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Tabla 1

Indicadores históricos para ide, gini y pib (continuación)

Fuente: elaboración propia, con base en (ocde, 2010) y (unesco, 2016b).

 

	 Coeficiente gini	 ide	 Incremento pib per capita anual
	 2009	 2010	 2011	 2008	 2009/2010	 2010/2011	 2011/2012	 2012/2013	 Promedio

Foro de Cooperación Económica Asia Pacífico

Chile	 52.00		  50.84	 0.968	 25.05%	 14.42%	 5.06%	 3.19%	 11.93%

Indonesia		  35.57	 38.14	 0.939	 29.69%	 17.75%	 2.35%	 -2.14%	 11.91%	

Japón				    0.995	 9.23%	 7.16%	 1.03%	 -17.24%	 0.05%	

Corea				    0.968	 20.79%	 9.05%	 1.23%	 6.23%	 9.33%	

Malasia	 46.21			   0.945	 20.29%	 15.01%	 3.69%	 0.94%	 9.98%	

México		  47.16		  0.957	 16.00%	 9.89%	 0.15%	 4.99%	 7.76%	

Nueva Zelanda				    0.988	 19.17%	 13.23%	 3.99%	 7.44%	 10.96%

Perú	 46.24	 44.92	 45.67	 0.925	 21.17%	 13.48%	 11.53%	 3.71%	 12.47%

Filipinas	 42.98			   0.898	 16.59%	 10.40%	 9.73%	 6.86%	 10.90%

Estados Unidos		  41.12		  0.975	 2.93%	 2.95%	 3.40%	 3.00%	 3.07%	

Promedio	 45.14	 42.19	 41.91	 0.954	 17.32%	 10.99%	 4.12%	 1.53%	 8.49%	

No disponible gini para Australia, Brunei, Darussalam, Singapur y Taipéi chino

No disponible ide para Canadá, China, Hong Kong China, Papua Nueva Guinea, Rusia y Tailandia

Tratado de Libre Comercio de América del Norte

México		  47.16		  0.957	 16.00%	 9.89%	 0.15%	 4.99%	 7.76%	

Estados Unidos		  41.12		  0.975	 2.93%	 2.95%	 3.40%	 3.00%	 3.07%

Promedio	  	 44.14	  	 0.966	 9.46%	 6.42%	 1.78%	 3.99%	 5.41%	

No disponible ide para Canadá			   0.966

Centro América

Guatemala			   52.35	 0.830	 6.86%	 12.42%	 3.10%	 4.10%	 6.62%	

Honduras	 51.56	 53.39	 57.4	 0.878	 6.43%	 9.58%	 2.72%	 -2.07%	 4.16%	

Nicaragua	 45.73			   0.795	 5.21%	 9.19%	 5.99%	 4.19%	 6.14%	

El Salvador	 45.92	 44.53	 42.43	 0.889	 3.09%	 7.38%	 2.24%	 1.18%	 3.47%	

Promedio	 47.74	 48.96	 50.73	 0.85	 5.39%	 9.64%	 3.51%	 1.85%	 5.10%

No disponible ide para Costa Rica

No disponible gini para Belice y Panamá



58

N
úm

. 5
1,

 E
ne

ro
 / 

Ju
ni

o,
 2

01
7,

 I
SS

N
 1

60
6-

84
59

, v
er

si
ón

 d
ig

ita
l

D
E

P
A

R
TA

M
E

N
T

O
  

  
  

D
E

 A
D

M
IN

IS
T

R
A

C
IÓ

N
José Alberto García Nava, José Alberto Hernández Aguilar y Alejandra Fernández Hernández

regresión, el cual, genera una línea recta sobre la 
cual se agrupan los valores del gini. Para probar el 
modelo, se considera el valor del gini2008 para Mé-
xico de 48.28 y al sustituirlo en la ecuación (2), se 
obtiene un ide = 1.031 – (0.002 * 48.28) = 0.9344, el 
cual es cercano a su valor observado de .0957 para 
el 2008. 

Lo que indica que el modelo es adecuado.
Si se desease estimar el valor del Gini que pu-

diera llevar a México a ubicarse dentro las prime-

Tabla 2

Correlaciones entre el gini, ide y pib obtenida con spss

 

		  GINI2008	 IDE2008	 PIB08_09

	 Correlación de Pearson	 1	 -.693**	 404

GINI2008	 Sig. (bilateral)	 	 .001	 .062

	 N	 22	 21	 22

	 Correlación de Pearson	 -.693**	 1	 -.392*

IDE2008	 Sig. (bilateral)	 .001		  .016

	 N	 21	 37	 37

	 Correlación de Pearson	 .404	 -.392*	 1

PIB08_09	 Sig. (bilateral)	 .062	 .016	

	 N	 22	 37	 39

**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

Fuente: elaboración propia.

Tabla 3

Coeficientes del modelo de regresión lineal del ide en función del gini obtenidos con spss

 

		  Coeficientesa

Modelo	 Coeficientes	 Coeficientes	 t	 Sig. 
	 no estandarizados	 tipificados

	 B	 Error típ.	 Beta

		  (Constante)	 1.031	 .019		  53.290	 .000

		  GINI2008	 -.002	 .000	 -.693	 -4.186	 .001

a. Variable dependiente: ide2008
Fuente: elaboración propia.

ras 10 posiciones en el ide, se podría sustituir el 
valor gini = 27.79 correspondiente a Finlandia para 
el 2010 (Index Mundi, 2017) en la fórmula (2). Así se 
obtendría un ide = 1.031 – (0.002 * 27.79) = 0.975, lo 
cual posicionaría a México con el mismo nivel de 
ide que los eua. Esto significa que es posible tener 
una mejor distribución de la riqueza en nuestro 
país si se consigue un mayor nivel de desarrollo 
educativo y viceversa.
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Conclusiones y trabajos futuros

De acuerdo a los hallazgos de este estudio, el ide 
está correlacionado inversamente y de manera sig-
nificativa con el gini, por lo que la primera hipótesis 
es verdadera, lo que implica que a mayor nivel de  
educación se tiene una mejor distribución de la ri-
queza. Por otro lado, el ide también está correlacio-
nado inversamente y de manera significativa con el 
pib, por lo que a mayor nivel educativo en los países 
se espera un mayor pib, de ahí que la segunda hipó-
tesis también sea verdadera.

Al respecto cabe señalar que en América La-
tina existen altos niveles de desigualdad, no sólo 
económica sino educativa, así como de otros ám-
bitos (Milanovic y Muñoz del Bustillo, 2008), por lo 
que contar con un modelo de regresión que per-
mita estimar el impacto del gini en el ide y vicever-

sa, facilitará la simulación de la mejora del índice de 
desarrollo educativo a partir de un mejor índice de 
la distribución de la riqueza. Asimismo, permitirá 
comparar la desigualdad de América Latina y de 
otras regiones del mundo, lo que podría ayudar a 
explicar las diferencias existentes entre diferentes 
países. Igualmente la creación de estos modelos 
permitirá comparar lo que están haciendo países 
donde se realizan fuertes inversiones en educación 
e investigación como Israel, país en el que se in-
vierte 4.5% del pib (Senor y Singer, 2014) y se tienen 
altos niveles educativos —16 años de educación— 
así como un pib per capita —$31,215 usd— que figu-
ra dentro de los primeros 15 del mundo (hdr, 2017).

Esta investigación de ninguna manera está con-
cluida, como trabajo futuro se pretenden incorporar 
más indicadores que permitan refinar el modelo 
para estimar el índice de desarrollo educativo y la 

Gráfica II

Análisis de regresión lineal ide a partir del gini

Fuente: elaboración propia.

Observado
Lineal

ide2008

gini2008



60

N
úm

. 5
1,

 E
ne

ro
 / 

Ju
ni

o,
 2

01
7,

 I
SS

N
 1

60
6-

84
59

, v
er

si
ón

 d
ig

ita
l

D
E

P
A

R
TA

M
E

N
T

O
  

  
  

D
E

 A
D

M
IN

IS
T

R
A

C
IÓ

N
José Alberto García Nava, José Alberto Hernández Aguilar y Alejandra Fernández Hernández

distribución de riqueza sustentado en una mejor 
educación para todos, así como en otros indica-
dores como el factor redistribuidor del Estado y 
factores demográficos (Milanovic y Muñoz del Bus-
tillo, 2008), la persistencia de la pobreza, el nivel de 
calidad de vida y el índice de desarrollo humano 
(Muñoz, 2001).
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