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Resumen
La “Innovación Social” (is) es un concepto distinguido por sus múltiples definiciones y características, sur-
gidas ante un incremento en el interés de investigadores sobre el tema. Esto denota que la IS constituye 
un campo en construcción que, de acuerdo con diversos autores, requiere de estudios desde diferentes 
disciplinas y enfoques que rescaten las diversidades y realidades implicadas en este tema. Justamente, 
los Estudios Organizacionales (eo) son un campo transdisciplinario que estudia las realidades vividas en 
las organizaciones y en los procesos de organización, a partir de diversos aportes teóricos y corrientes 
de estudio. Ante ello, el objetivo del trabajo consiste en reflexionar sobre los aportes teóricos que los eo 
ofrecen y por qué pueden resultar pertinentes para profundizar el estudio de la IS. El principal aporte 
del trabajo radica en que se rescatan algunos aportes específicos del campo: organizing o lo organizado, 
poder y análisis estratégico, ambigüedad y anarquías organizadas, nuevo institucionalismo, aprendizaje 
y conocimiento en las organizaciones, cambio organizacional, y antropología de las organizaciones. A 
partir de la explicación de cada uno, se argumenta, cómo pueden contribuir al análisis de la is. Al final, 
se concluye que los tópicos expuestos dan pie a una futura agenda de investigación.
Palabras clave: estudio organizacional, innovación social, proceso de organización, ciencias sociales. 

Abstract 
Social Innovation (si) is a concept characterized by its multiple definitions and characteristics, arising from an 
increase in the interest of researchers on the subject. This denotes that SI constitutes a field under construction 
that, according to various authors, requires studies carried out from different disciplines and approaches 
that rescue the diversities and realities involved in this issue. Precisely, Organizational Studies (eo) is a 
transdisciplinary field that studies the realities experienced in organizations and in organizational processes, 
based on various theoretical contributions and study currents. Given this, the objective of the work is to reflect 
on the theoretical contributions that the eo offer and why they may be relevant to deepen the study of SI. 
The main contribution of the work is that some specific contributions of the field are rescued: organizing or 
organized, power and strategic analysis, ambiguity and organized anarchies, new institutionalism, learning 
and knowledge in organizations, organizational change, and anthropology of organizations. From the 
explanation of each one, it is argued how they can contribute to the SI analysis. In the end, it is concluded that 
the topics discussed give rise to a future research agenda.
Keywords: organizational study, social innovation, organizational process, social sciences.
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Introducción 

El estudio de la “Innovación Social” (is) se ha 
caracterizado por ser multidisciplinario, ya 
que desde diversas disciplinas y enfoques han 

surgido varias definiciones y elementos que, para-
dójicamente, han provocado una indefinición del 
concepto (Grimm, Fox, Baines y Albertson, 2013). 
En gran medida, aquello ha sido consecuencia del 
interés que el tema ha despertado entre los investi-
gadores en los últimos años, lo cual se ha reflejado 
en un incremento de estudios sobre is (Calderón, 
2017). 

A pesar de ello, Howaldt (2016) argumenta que 
la is constituye un campo altamente inexplorado 
en las ciencias sociales. Ante ello, surge la necesi-
dad de integrar nuevos enfoques y aportes teóri-
cos a su estudio, a partir de los cuales se puedan 
desarrollar nuevas investigaciones que aborden su 
naturaleza diversa en cuanto a sus definiciones, ca-
racterísticas, actores, problemáticas y fenómenos 
(Dacin, Dacin y Tracey, 2011). En esa línea, Cone-
jero y Redondo (2016) consideran que la integra-
ción de nuevos enfoques al estudio de la is puede 
contribuir a una concepción integral y alterna que, 
con base en modelos y teorías menos idealizadas, 
permitan analizar cómo sucede la is en las realida-
des locales. Justamente, los “estudios organizacio-
nales” (eo) se definen como un campo de estudio 
crítico, transdisciplinario y constructivista que se 
plantea estudiar la realidad de las organizaciones, 
de los procesos de organización y los elementos 
que los integran (Clegg y Hardy, 1996a). Al ser un 
campo transdisciplinario, los eo se integran por di-
versas corrientes y aportes teóricos que, a partir de 
los elementos conceptuales de la organización y lo 
organizado, permiten estudiar fenómenos o pro-
cesos organizativos. Asimismo, posibilitan el estu-
dio de las relaciones de mutua influencia entre el 
entorno y la organización, o entre el entorno y lo 
organizado. Esto, a partir del reconocimiento de 
elementos que comúnmente no son analizados 
por otras disciplinas, por ejemplo, la ambigüedad, 
el poder, la incertidumbre y la complejidad, entre 
otros (Contreras y De la Rosa, 2013). 

Ante la preocupación por comprender la is des-
de marcos integrales que den cuenta de su reali-
dad empírica y que no se queden en la idealización 
del concepto (Perrini, Vurro y Costanzo, 2010), se 

considera que los aportes teóricos de los eo pue-
den sumar al estudio de la IS desde una perspec-
tiva organizacional (Contreras y De la Rosa, 2013) 
que permita concebirla en términos de su realidad 
y complejidad. 

Así, el objetivo del trabajo es realizar una re-
flexión sobre los aportes teóricos que el campo de 
los eo brinda para el estudio de la is. Para ello, el 
trabajo se divide en cuatro apartados: en el prime-
ro, se esbozan algunas definiciones sobre is; en el 
segundo, se ahonda sobre la naturaleza del cam-
po de los eo, enfatizando sus concepciones, funda-
mentos y aportes; en el tercero, se profundiza en 
algunos aportes teóricos del campo y se argumen-
ta por qué resultan convenientes para realizar el 
análisis y comprensión de la is; en el cuarto y últi-
mo, se presentan algunas reflexiones generales, de 
las cuales se concluye que este ejercicio da pie a la 
conformación de una futura agenda de investiga-
ción, donde se profundicen las propuestas realiza-
das en el presente trabajo. 

Definiciones y concepciones sobre 
innovación social

Las diferentes definiciones de is han dado pie al 
surgimiento de un campo de estudio en cons-
trucción (Hernández, Tirado y Ariza, 2016). Éste se 
encuentra en una paradoja, ya que, entre más in-
vestigaciones se realizan sobre el tema, más ambi-
guo y diverso se vuelve el campo de estudio (Van 
der Have y Rubalcaba, 2016). Al ser un campo mul-
tidisciplinario, el estudio de la is se ha abordado 
desde diversos enfoques que enfatizan elementos 
distintos del concepto. Así, por ejemplo, el término 
is puede hacer referencia a sus medios, fines o re-
sultados (Grimm et al., 2013). 

Una de las diferentes definiciones de is es aque-
lla donde es considerada como una acción o un 
conjunto de acciones implementadas por empre-
sas o por la misma sociedad (Chin, Yang, Zhang, Yu 
y Cao, 2019). Dichas acciones se realizan siguiendo 
diversos fines, entre los que se encuentran: dar res-
puesta a ciertas necesidades, problemas u objeti-
vos sociales (Phillips, Lee, Ghobadian, O’Regan y 
James, 2014; Weerawardena y Sullivan-Mort, 2012; 
Angelidou y Psaltoglou, 2017); la creación de valor 
social y nuevas relaciones colaborativas (Baltazar, 
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2015); y el establecimiento de formas de organiza-
ción social diversas que transformen las relaciones 
de poder dominantes (Ziegler, 2017).

Otra definición es la que considera a la is como 
un proceso de organización y retroalimentación 
que se caracteriza por ser colaborativo y partici-
pativo (Voorberg, Bekkers y Tummers, 2015). Dicho 
proceso busca un cambio social, a partir de la cola-
boración entre la comunidad y otras organizacio-
nes. Esta concepción parte del principio de que la 
de organización social es un proceso que inicia y se 
implementa siguiendo objetivos sociales, econó-
micos, políticos y ambientales, entre otros (Soma, 
Van der Burg, Hoefnagel, Stuiver y Van der Heide, 
2017); los cuales han sido planeados, definidos, 
orientados, legitimados y coordinados (Cajaiba-
Santana, 2014). 

Aunado a ello, Edwards-Schachter y Wallace 
(2017) establecen que la is es un proceso de apren-
dizaje de manera colectiva. Rao-Nicholson, Vorley 
y Khan (2017) agregan que dicho proceso de apren-
dizaje es interactivo y ascendente. Así, este proce-
so da pie al surgimiento de nuevas estrategias, por 
ejemplo, para desarrollar nuevas estructuras orga-
nizativas (Pitt-Catsouphes y Cosner-Berzin, 2015). 
En ese sentido, la is se entiende como un proceso 
que depende de las relaciones establecidas entre 
seres humanos, por lo que en ella intervienen ele-
mentos de índole humana como la moralidad o la 
capacidad creativa (Martinez, O’Sullivan, Smith y 
Esposito, 2017). 

Ante ello, la is se comprende como un proceso 
complejo que busca un cambio en rutinas básicas, 
asignación de recursos, relaciones de autoridad y 
sistemas de creencias, por lo cual es necesario es-
tudiarla en niveles micro, meso y macro (Westley, 
Antadze, Riddell, Robinson y Geobey, 2014). A ello, 
Le Ber y Branzei (2010) añaden que la is no sólo 
puede entenderse como un proceso, sino como un 
conjunto de procesos que se interrelacionan con 
la combinación de nuevas ideas, capacidades o re-
cursos para cumplir un objetivo social en común. 

Asimismo, la is también es definida como una 
estrategia y gestión de los valores sociales (Dacin et 
al., 2011), con la cual se intenta una nueva integra-
ción que disminuya la exclusión social (Gerometta, 
Haussermann y Longo, 2005). Dicha estrategia va 
destinada especialmente al desarrollo de las co-

munidades con altos índices de pobreza y margi-
nación, por medio del establecimiento de nuevas 
relaciones de gobernanza entre aquellas comu-
nidades, espacios más privilegiados y gobiernos 
democráticos (Moulaert, Martinelli, Swyngedouw 
y González, 2005). 

En ese sentido, la IS igualmente es considera-
da como una estrategia que los gobiernos pueden 
implementar, a través de una red de actores so-
ciales, para obtener legitimidad (Massey y Johns-
ton-Miller, 2016). Sin embargo, para Feola y Nunes 
(2014), la is también puede ser una estrategia que 
las comunidades locales desarrollan como medio 
de resistencia, cuando quedan segregados por las 
estructuras dominantes y los cambios producidos 
por éstas. 

Otra definición de is es la que alude a la transfor-
mación de las estructuras o entornos institucionales 
(Soma et al., 2017), los cuales resultan insuficientes 
para resolver nuevas problemáticas (Massey y Jo-
hnston-Miller, 2016). Dicho cambio puede ocurrir 
a nivel local o global. El primero refiere al cambio 
en las percepciones, comportamientos o actitudes 
de un grupo o una pequeña red local (Neumeier, 
2017) que surgen a raíz de nuevas prácticas sociales 
(Cajaiba-Santana, 2013). En el nivel global se consi-
deran las transformaciones realizadas en las redes, 
estructuras, sectores o sistemas de los macro con-
textos (Van der Have y Rubalcaba, 2016). 

Como se puede observar, el tema de is es di-
verso no sólo por sus diferentes definiciones, sino 
también porque cada una rescata elementos parti-
culares. Esto alude a la is como un campo emergen-
te (Mont, Neuvonen y Lähteenoja, 2013) y ambiguo 
(Van der Have y Rubalcaba, 2016). Aunado a ello, 
se encuentra su naturaleza transdiciplinaria ante 
la cual diversos autores proponen temas, teorías 
y metodologías para futuros estudios sobre aquel 
concepto. Un ejemplo es el que otorga Swynge-
douw (2005), quien propone introducir al estudio 
de la innovación social el tema de la gobernanza, 
considerando las contradicciones que se dan entre 
los gobiernos democráticos y los autocráticos. 

Por otro lado, Dacin, Dacin y Tracey (2011) ar-
gumentan la necesidad de desarrollar nuevas 
premisas teóricas sobre la is, avaladas por investi-
gaciones sustentadas en teorías que permitan ana-
lizar la realidad social. En esa misma línea, Seyfang 
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y Haxeltine (2012) proponen abordar el tema de la 
is desde teorías que ayuden a analizar el cambio 
de comportamiento, la formación de grupos y su 
identidad. Para Moore y Westley (2011), la is requie-
re de estudios donde se analicen las estructuras de 
las redes generadas y las capacidades o habilida-
des de los emprendedores; esto con la intención 
de desarrollar programas de capacitación, abordar 
problemas complejos y mejorar la resiliencia. Para 
estos autores, el estudio de la is necesita profundi-
zar en las tensiones generadas durante los proce-
sos de is, así como en sus consecuencias. También 
mencionan la importancia de estudiar la influencia 
que los sistemas locales pueden en la implementa-
ción de iniciativas de is. 

De manera complementaria, Weerawardena y 
Sullivan Mort (2012) afirman que los futuros estu-
dios de is deberían prestar atención explícita a los 
contextos culturales, geográficos, políticos y socia-
les de las iniciativas de transformación social. A la 
par de esta propuesta, establecen que las futuras 
investigaciones tendrían que realizarse a partir de 
parámetros de medición adecuados para la is, los 
cuales puedan responder a diversas interrogan-
tes, por ejemplo, ¿cómo la turbulencia ambiental 
afecta la capacidad de desarrollo y las estrategias 
primarias de los innovadores sociales? y ¿cómo se 
implementa la is en empresas con fines de lucro? 
Así, estos autores proponen estudiar a la is esta-
bleciendo la diferencia entre su concepción como 
fenómeno y como marco teórico, generando on-
tologías y taxonomías que puedan ser aplicadas y 
evaluadas desde un enfoque crítico. 

Ante aquellos argumentos que abogan por la 
necesidad de nuevas teorías e investigaciones que 
permitan un estudio crítico e integral de la is, este 
trabajo pretende argumentar que el campo de los 
eo ofrece aportes teóricos que pueden auxiliar al 
estudio de la is en sus diversas definiciones y ele-
mentos. No obstante, para este propósito primero 
es conveniente exponer qué son los eo y qué con-
cepciones fundamentan o justifican sus aportes 
teóricos.

El campo de los estudios organizacionales 

Los eo pueden definirse como un campo de estu-
dio donde se debate sobre las organizaciones, a 

partir de diversos enfoques (Clegg y Hardy 1996a) 
y disciplinas como la sociología, la economía, las 
ciencias políticas y la psicología. Los debates esta-
blecidos entre ellas sobre temas organizacionales, 
permiten estudios complementarios y comprensi-
vos de las realidades que viven las organizaciones y 
de las sociedades de las cuales forman parte (García de 
la Torre, 2017).

Dicho campo surge a partir de ciertos sucesos 
contextuales, entre los que se encuentran la Se-
gunda Guerra Mundial, los movimientos contracul-
turales y de protesta de los años sesenta y setenta, 
y el triunfo del capitalismo y de los mercados en 
los ochentas y noventas (March en Gonzales Miran-
da, 2014). Ante tales eventos, en Europa durante la 
década de los ochenta se consolida una corriente 
crítica con autores que habían empezado a cues-
tionar el enfoque positivista de las disciplinas que 
estudiaban a las organizaciones, como la Adminis-
tración y la Teoría de la Organización (to). Los críti-
cos, como Zey Ferrell (1981), argumentaron que la 
to privilegiaba la concepción instrumental, ahistó-
rica, estática y utilitarista de la organización. Ade-
más de que concentra su estudio principalmente 
en la empresa, excluyendo a los demás tipos de or-
ganizaciones que, ante la transformación del con-
texto, también merecían ser estudiadas.

Aunado a ello, Clegg y Hardy (1996b) argumen-
taron que la to excluía del estudio organizacional 
temas como el conflicto, las relaciones de poder y 
la alienación laboral. Por su parte, Alvesson y Deetz 
(1996) aseguraban que para explicar y comprender 
el nuevo contexto debía cambiarse la concepción 
convencional de la organización con la realización 
de estudios críticos que abordaran las narrativas lo-
cales y específicas que contextualizan a cada orga-
nización. 

Así, emergen perspectivas que abogan por la 
necesidad de un estudio crítico, constructivista e 
integral sobre las organizaciones. A partir de ellas, 
se propone una concepción alterna donde se tran-
sita de una noción de las organizaciones como 
entes mecánicos, hacia una concepción que las 
comprende como procesos sociales que cuentan 
con especificidades propias (Clegg y Hardy, 1996a). 

Los trabajos pioneros desde aquel enfoque crí-
tico dieron forma al campo de los eo. Si bien éste es 
un campo en construcción que cuenta con una ca-
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racterización inacabada (Gonzales Miranda, 2014), 
también es un campo que ha logrado adquirir una 
identidad propia, la cual lo diferencia de otras dis-
ciplinas donde se estudia a las organizaciones, co-
mo la administración y la to (Barba, 2013). En ese 
sentido, Clegg y Hardy (1996a) hacen un esfuerzo 
por definir el campo de los eo como conversacio-
nes realizadas entre académicos, que se entablan 
a partir de vocabularios y gramáticas diversas y 
discontinuas. De acuerdo con los autores, aquellas 
conversaciones conforman debates sobre las orga-
nizaciones con base en supuestos, métodos y pa-
radigmas heredados de conversaciones anteriores. 

La relación que los eo tiene con conversacio-
nes previas, implica una relación necesaria con los 
aportes de la to (De la Rosa y Contreras, 2007); esto 
se debe a que, a partir de esos aportes, los eo han 
podido desarrollar análisis alternativos donde las 
organizaciones se conciben como procesos socia-
les y empíricos. La organización es entendida como 
un discurso teórico y el organizing es catalogado 
como un proceso social (Clegg y Hardy, 1996a). En 
ese sentido, es posible afirmar que la dimensión 
ontológica de los eo se caracteriza por el hecho de 
que la realidad que se estudia es la organización en 
sí (Gonzales Miranda, 2014). 

El estudio de la organización “en sí” como reali-
dad, puede realizarse desde diferentes acepciones: 
como concepto abstracto, como un proceso social 
o como resultado de un proceso social. Aunado a 
ello, los eo se han ocupado de considerar y analizar 
elementos de las realidades en las organizaciones 
que no han sido abordados por la to, como las di-
ferentes formas de organización, el aprendizaje, la 
cultura, la diversidad de racionalidades, el posmo-
dernismo, el poder, la ambigüedad, la incertidum-
bre, entre otros (De la Rosa, 2002). 

Un elemento fundamental que ha dado identi-
dad propia a los eo es su enfoque constructivista 
(Barba, 2013), en tanto que la organización se con-
cibe como producto de interacciones sociales que 
se van construyendo en el tiempo. Para compren-
der la complejidad que aquello implica, son nece-
sarios métodos de investigación que se alejen de la 
universalidad y que sean medios específicos para 
comprender las particularidades de cada organiza-
ción (Gonzales Miranda, 2014). De ahí que en los eo 
se enfatice la importancia de los métodos cualita-

tivos que permitan dar voz a los diversos actores 
involucrados (Barba, 2013; Naime, 2004).

No obstante, para abordar aquellas particula-
ridades no sólo son necesarios métodos específi-
cos, sino también aportes teóricos que ayuden a 
comprender determinados aspectos de las organi-
zaciones (Barba, 2013). Ante ello, el campo de los 
eo se conforma por diversos aportes y corrientes 
teóricas, cada cual se concentra en alguno de los 
elementos de la organización. Entre las corrien-
tes teóricas están; análisis estratégico y poder en 
las organizaciones, teorías de la ambigüedad or-
ganizativa, ecología organizacional, nuevo insti-
tucionalismo, antropología de las organizaciones, 
organizaciones postmodernas, cultura en las or-
ganizaciones, análisis posmoderno de las orga-
nizaciones, psicoanálisis en las organizaciones, 
aprendizaje y conocimiento organizacional, cam-
bio organizacional y redes de organizaciones (Con-
treras y De la Rosa, 2013: 51-65). 

Los estudios realizados sobre la organización 
a partir de los aportes de dichas corrientes, han 
contribuido a la conformación de una perspecti-
va organizacional propia de los eo. De acuerdo con 
Contreras y De la Rosa (2013), aquélla alude al estu-
dio que se realiza sobre algún fenómeno, proceso 
o elemento a partir de los elementos conceptuales 
de la organización y de lo organizado. Los autores 
argumentan que por su transdisciplinariedad, esta 
perspectiva resulta conveniente para comprender 
las repercusiones que las organizaciones y los pro-
cesos organizativos tienen en su entorno, al mismo 
tiempo que posibilita el estudio de cómo éste tam-
bién influye al interior de la organización. 

Aportes de los estudios organizacionales 
para estudiar a la innovación social

Ante la diversidad de aportes teóricos que ofrecen 
los eo, es pertinente ahondar en cómo éstos po-
drían contribuir al estudio de la is. A continuación, 
se profundiza en algunos aportes o corrientes teó-
ricos de los eo y se argumenta qué aspectos de la is 
pueden abordarse a partir de ellos. 

Organizing o lo organizado

Uno de los aportes de los eo que puede resultar 
más significativo para el estudio y comprensión de 
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la is es el concepto de organizing o lo organizado. 
Si bien éste no es considerado en sí una corrien-
te teórica de los eo, constituye uno de los mayores 
aportes realizados por este campo al análisis orga-
nizacional. Esto se debe a que el término de lo or-
ganizado es considerado como un proceso social 
que puede suceder dentro o fuera de organizacio-
nes (Clegg y Hardy, 1996a).

Asimismo, se considera al organizing como un 
proceso de organización en constante construc-
ción (Gonzales Miranda, 2014) que puede compor-
tarse de maneras bastante diferentes, “desde lo 
anárquico/organizado hasta lo netamente racional 
desde el punto de vista económico” (Contreras y 
De la Rosa, 2013: 22). Aunado a ello, el estudio de 
lo organizado como proceso de organización per-
mite exponer y comprender “que sus conformado-
res/integrantes toman decisiones, ejercen el poder, 
instituyen y reproducen la estructura organiza-
cional, diseñan estructuras de colonización hacia 
otras organizaciones, etcétera” (Contreras y De la 
Rosa, 2013: 22). 

Desde esa concepción, lo organizado va más allá 
de los límites de la estructura física de una organi-
zación. Así, los elementos de una organización en 
el organizing remiten a hábitos, discursos y rutinas 
que llevan a cabo individuos; quienes son influen-
ciados por realidades y fenómenos que están en el 
entorno y que trasladan a los procesos de organi-
zación en los que participan (Chia en Gonzales Mi-
randa, 2014).

Así, dicho término resulta de utilidad para anali-
zar a la is como un proceso de organización que no 
es estático y que no está predefinido a priori; que 
contribuye a su comprensión como un proceso de 
organización orgánico y dialéctico entre el actor y 
su estructura social (Cajaiba Santana, 2014). De la 
misma forma, los estudios sobre organizing pue-
den aportar al análisis de la is el sustento teórico de 
un proceso que se retroalimenta sobre la marcha, 
tal como afirman Voorberg et al., (2015).

Además, contribuiría a profundizar el entendi-
miento de la is como un proceso organizativo que 
puede traspasar los límites de una organización, 
pues, como mencionan Hillgren, Seravalli y Emil-
son (2011), en diversas ocasiones los procesos de 
la is no se manifiestan en una sola organización, 
sino que se configuran entre diversos sectores, or-

ganizaciones y actores que buscan objetivos co-
munes.

Poder y análisis estratégico
Una de las corrientes más importantes de los eo es 
el poder y análisis estratégico en las organizacio-
nes, la cual se basa principalmente en los trabajos 
de Clegg (1990), Clegg y Hardy (1996b), Crozier y 
Friedberg (1990) y Friedberg (1997). El estudio del 
poder como elemento inherente a la organización 
es uno de los grandes cimientos de los eo, ya que 
permite comprender el conflicto y las relaciones de 
poder ejercidas cotidianamente entre los actores 
de las organizaciones, así como su repercusión en 
la realidad de cada organización (Clegg, Courpas-
son y Phillips, 2006). 

Dicha concepción del poder entendido como 
relaciones complejas y de conflicto que influencian 
y delimitan la estructura de la organización (Cro-
zier, 1973) es pertinente para el estudio de la is, por 
ejemplo, en cuanto a su definición como acción o 
acciones implementadas por organizaciones para 
transformar ciertas relaciones de poder (Ziegler, 
2017). Abordar esta concepción de la is desde la co-
rriente de poder de los eo, ayudaría a analizarla co-
mo una acción que se implementa dentro de una 
organización o entre organizaciones donde las re-
laciones de poder y el conflicto son habituales. An-
te ello, es común que se establezcan como arenas 
de lucha donde aquellos elementos influyen en las 
decisiones que se toman y en los objetivos que se 
quieren alcanzar (Clegg en Hickson, 1988). 

Aunado a ello, contribuiría para considerar que 
las relaciones de poder suelen ser asimétricas, por-
que los actores están en desigualdad de condi-
ciones. En ese sentido, el poder como elemento 
presente en la is, puede considerarse no sólo en 
términos de relaciones establecidas, sino como 
una capacidad que el actor A tiene para lograr que 
el actor B haga lo que A quiere (De la Rosa, 2009).

Swyngedouw (2005) establece que una de las 
grandes barreras para la is son las arenas de poder 
que se conforman en el Estado, el gobierno y la so-
ciedad civil. A partir de la idea de que el poder se 
integra por relaciones que rigen el comportamien-
to de los individuos a nivel micro o macro (Reed, 
1998), se puede explicar porqué, a pesar de que la 
is pretende ser una acción o acciones que se im-
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plementan con objetivos bien orientados (Cajaiba-
Santana, 2014), la consecución de éstos se limita a 
la complejidad de dichas relaciones y al conflicto 
derivado de ellas (Clegg en Hickson, 1988). 

El estudio del poder en los eo se relaciona con 
el análisis estratégico, el cual se refiere al análisis 
de la capacidad de acción que tienen los integran-
tes de una organización y a su capacidad estratégi-
ca para modificar las estructuras a su conveniencia 
por medio de las relaciones de poder. Así, el ejer-
cicio de poder entre los actores de la organización 
se hace de manera estratégica para cambiar las re-
glas o crear nuevas que se adecuen a sus objetivos 
particulares. Para ello, establecen juegos de poder 
en los que hay cooperación cuando conviene y 
conflicto cuando se requiere (Crozier y Friedberg, 
1990). 

Dicho enfoque puede ayudar a comprender 
la is, por ejemplo, como consecuencia de una ac-
ción organizada (Crozier y Friedberg, 1990) entre 
diferentes actores: sociales (Voorberg et al., 2015; 
Gerometta et al., 2005; Seyfang y Haxeltine, 2012), 
políticos (Swyngedouw, 2005; Mcphearson, An-
dersson, Elmqvist y Frantzeskakiet, 2015; Moulaert, 
et al., 2005) y económicos (Moore y Westley, 2011). 
La is, vista como acción organizada, también im-
plica entenderla como acciones donde la coopera-
ción y el conflicto entre dichos actores funcionan 
como mecanismos de regulación que favorecen  
sus intereses particulares (Crozier y Friedberg, 
1990), aunque en el discurso se sustenta como una 
acción que pretende cumplir únicamente objetivos 
sociales (Angelidou y Psaltoglou, 2017). 

Aunado a ello, el análisis estratégico permite 
comprender porqué actores de diversa natura-
leza deciden cooperar, relacionarse y actuar pa-
ra transformar ciertas estructuras hegemónicas 
que privilegian a algunos y subyugan a otros (Zie-
gler, 2017). Por ejemplo, a partir de este enfoque 
se puede explicar porqué una empresa decide co-
laborar para empoderar a los grupos vulnerables 
(Weerawardena y Sullivan Mort, 2012; Marques, 
Morgan y Richardson, 2017). Entendiendo los jue-
gos de poder establecidos entre los diferentes ac-
tores, se explica la realidad de lo que impulsa la 
cooperación, sin que esta se reduzca a la idealiza-
ción de ciertos conceptos como el de la responsa-
bilidad social de la empresa. 

Ambigüedad y anarquías organizadas 
En los eo, al igual que el poder, la ambigüedad es 
considerada como un elemento que suele estar 
presente en la realidad de las organizaciones. Por 
ello, una corriente ampliamente estudiada en este 
campo son las teorías de la ambigüedad, la cual se 
fundamenta principalmente en los aportes de Co-
hen, March y Olsen (1972), Cohen y March (1974), 
March y Olsen (1976), Weick (1976). Dichos estudios 
parten del principio de que la ambigüedad difícil-
mente puede ser erradicada de las organizaciones, 
pues es parte de su realidad. Así, los actores con-
viven con la ambigüedad y la toma de decisiones 
se hace en entornos donde aquella prevalece (Co-
hen et al., 1972; March y Olsen, 1976; March y Olsen, 
1986).

Las organizaciones donde ocurre la situación 
descrita son denominadas, por estos autores, co-
mo anarquías organizadas. En ellas la ambigüedad 
se concreta específicamente en la falta de claridad 
en los objetivos, la rotación constante de los encar-
gados de tomar las decisiones o la capacidad que 
tienen diferentes actores para intervenir en ellas, y  
no establecer normas u otros mecanismos de con-
trol (Del Castillo, 1996). 

Ante ello, difícilmente puede establecerse una 
cadena de claridad, intencionalidad y causalidad 
predefinida en la implementación de un proceso 
decisorio (March, 1994). La toma de decisiones si-
gue el modelo de garbage can, pues se toman por-
que han funcionado en otros contextos, cambian 
de manera constante y se adaptan continuamen-
te al proceso de implementación (Cohen, March 
y Olsen, 1972). De esa forma, las decisiones se van 
tomando y transformando durante su puesta en 
marcha (March y Olsen, 1997). 

Estas consideraciones teóricas sobre la am-
bigüedad organizacional permiten comprender 
cómo es que en realidad funcionan varias orga-
nizaciones y procesos de organización. Para la is 
estos aportes contribuyen en tanto que ayudan a 
visualizar la dificultad para definir objetivos que 
sigan una misma racionalidad social. Cajaiba-San-
tana (2014), establece que la is se caracteriza por 
ser un proceso con objetivos planeados, definidos, 
orientados y coordinados con claridad. Sin embar-
go, al mismo tiempo, Soma et al., (2017) establecen 
que la is es un proceso que busca diferentes obje-
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tivos: sociales, económicos, políticos, ambientales, 
etcétera. 

La diversidad de objetivos y de actores involu-
crados en la is, provoca que la toma de decisiones 
sea un proceso de continua negociación sobre los 
problemas por resolver y las soluciones que resul-
tan más pertinentes, aunque no sean las mejores 
(March y Olsen, 1986). Esto permite adentrarse en 
la complejidad del proceso de la is, sin quedarse 
únicamente en la concepción ideal de los objeti-
vos sociales claramente preestablecidos, Cajaiba-
Santana (2014); sino como un proceso el cual llevan 
a cabo organizaciones que funcionan como anar-
quías organizadas, donde en lugar de imperar el 
orden y las claras intenciones, predomina el caos, 
la ambigüedad de objetivos y la toma de decisio-
nes al estilo garbage can. 

Nuevo institucionalismo 
El nuevo institucionalismo parte de supuestos ba-
sados en el comportamiento humano y en la in-
fluencia que éste puede tener sobre las estructuras 
social y culturalmente instituidas. Así, los aportes 
de esta corriente argumentan que las instituciones 
dotan de sentido a la acción humana, pero tam-
bién a las estructuras en las cuales se da dicha ac-
ción (De la Rosa, 2002). En ese sentido, se establece 
un proceso de interacción y de retroalimentación 
en donde el comportamiento de los actores reper-
cute en las macro estructuras institucionales; así 
como estás también tienen injerencia en las accio-
nes, símbolos y creencias que los actores interiori-
zan (Meyer, 2008).

El nuevo institucionalismo, entonces, no se en-
foca únicamente en cómo las estructuras del am-
biente influyen en el comportamiento del ser 
humano, sino que también aborda, cómo éste, es 
construido por la influencia de aquellas estructuras 
y cómo éstas son construidas y consolidadas por 
medio de la institucionalización de los significados, 
creencias y valores que para el ser humano tienen 
sentido (Meyer, 2008; Meyer y Rowan, 1977). Es de-
cir, se enfocan en analizar cómo algunos órdenes 
sociales o ciertos patrones se configuran como ins-
tituciones, al ser arraigados e interiorizados por los 
integrantes de una organización (Jepperson, 2001). 

Entonces, las instituciones no sólo refieren al 
marco normativo ideal que busca restringir o po-

sibilitar las acciones de los individuos en la orga-
nización, sino que hacen referencia a relaciones, 
rutinas, costumbres y códigos de conducta, entre 
otros aspectos. Éstos, a pesar de no estar formal-
mente establecidos, definen la vida organiza-
cional porque se constituyen como reglas que 
regulan, comunican y sustentan los significados 
que dan sentido a la conducta, interacción y cons-
trucción social dentro de la organización (Scott, 
1995; DiMaggio y Powell, 1983). 

En ese sentido, esta corriente teórica también 
permite analizar cómo, aunque el comportamien-
to real de los individuos está orientado por ciertas 
reglas y estructuras, no siempre se apega estricta-
mente a ellas, ya que se guía por una lógica de la 
pertinencia, donde las acciones y decisiones se li-
mitan a partir de la relación establecida entre las 
reglas y las rutinas (March y Olsen, 1997). 

Aquello sucede porque la toma de decisiones 
no sólo es limitada sino también ambigua, pues 
las preferencias de los individuos cambian, son in-
consistentes y la formación de preferencias no es 
exógena al proceso de decisión. En otras palabras, 
cuando los individuos deciden no tienen definido 
lo que quieren y, en el mismo proceso de decisión, 
aclaran sus preferencias; aunado a que el sujeto, 
continuamente, traiciona sus preferencias por co-
modidad (March y Olsen, 1997).

Así, el nuevo institucionalismo permite estudiar 
la is en un nivel macro (De la Rosa, 2002) como un 
proceso que se fundamenta en ciertos mitos so-
cialmente racionalizados que le dan sentido (Me-
yer y Rowan, 1977), tales como la responsabilidad 
social (Moulaert et al., 2005), el desarrollo susten-
table (Neumeier, 2011) y el bienestar social (Daw-
son y Daniel, 2010), entre otros. Asimismo, a partir 
de esta perspectiva se profundiza en el estudio de 
la is como inicio de nuevos procesos de institucio-
nalización (Tolbert y Zucker, 1996), a través de los 
cuales se busca transformar estructuras o entornos 
institucionales (Soma et al., 2017) que ya no son 
suficientes para la solución de nuevos problemas 
(Massey y Johnston Miller, 2016).

Asimismo, el nuevo institucionalismo permite 
estudiar la is en un nivel micro como un proceso 
resultante del arraigamiento de diversas rutinas y 
relaciones interpersonales, por las cuales se trans-
miten las prácticas que definen la vida cotidiana de 
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las organizaciones que la implementan (De la Ro-
sa, 2002). Este enfoque a nivel micro resulta perti-
nente para comprender la is como el cambio en las 
percepciones, comportamientos o actitudes que 
suceden en un grupo o red, a los cuales hace refe-
rencia Neumeier (2017); los cuales son resultado de 
la adaptación a nuevos contextos (Moore y West-
ley, 2011; Tracey y Scott, 2016) y prácticas sociales 
(Cajaiba Santana, 2013). 

En ese sentido, se puede afirmar que la corrien-
te del nuevo institucionalismo permite profundi-
zar en la comprensión de la is, en un nivel macro 
y micro. A partir de su concepción como un pro-
ceso que conlleva cierta complejidad y en el cual 
intervienen rutinas básicas, sistemas de creencias, 
lógicas y toma de decisiones que los delimitan 
(Westley, et al., 2014).

Aprendizaje y conocimiento en las 
organizaciones
Los aportes sobre el aprendizaje y el conocimien-
to organizacional convierten a la organización en 
un ente capaz de crear sus propios conocimientos 
y procesos de aprendizaje en diferentes niveles (Ar-
gyris, 2001), a través de los cuales las organizacio-
nes pueden sobrevivir y adaptarse (Argyris y Schön, 
1978). Desde este enfoque, los conocimientos que 
se crean en las organizaciones son resultado de un 
proceso de aprendizaje que pasa por diversas eta-
pas: socialización, exteriorización, interiorización y 
combinación. Con ellas, la organización logra crear 
su propio conocimiento, partiendo de los razona-
mientos que ya tienen sus integrantes (Nonaka y 
Takeuchi, 1999). 

La corriente de aprendizaje y conocimiento en 
las organizaciones es pertinente para profundizar 
el estudio de la is como el proceso de aprendiza-
je que se logra colectivamente, al cual hacen re-
ferencia Edwards Schachter y Wallace (2017). Por 
ejemplo, la espiral del conocimiento de Nonaka y 
Takeuchi (1999), ayuda a explicar cómo a partir de 
los conocimientos locales de las comunidades se 
pueden conformar propuestas de is que buscan 
enfrentar determinados problemas (Feola y Nunes, 
2014), tal es el caso del cuidado de los recursos na-
turales (Kinder, 2010).

Rao Nicholson, Vorley y Khan (2017) argumen-
tan que la is constituye un proceso de aprendiza-

je que es interactivo y ascendente. Justamente, lo 
que establecen Nonaka y Takeuchi (1999) es que el 
aprendizaje es un proceso cíclico que conlleva la in-
teracción entre actores de diferentes niveles. Sobre 
éstos, Argyris (2001) establece los niveles personal, 
interpersonal, grupal, intergrupal, organizacional 
e interorganizacional. Al concebir el aprendizaje 
como un proceso en el cual intervienen diversos 
actores, se reposiciona la importancia de su parti-
cipación. Esto permite considerar la trascendencia 
de la participación de comunidades en procesos de 
is para generar nuevas respuestas y estrategias que 
solucionen sus problemas o que ayuden a la adap-
tación necesaria ante los cambios del entorno, ya 
sea desarrollando nuevas estructuras organizativas 
(Pitt-Catsouphes y Cosner, 2015) o transformando 
las ya existentes (Seyfang y Haxeltine, 2012). 

Redes organizacionales

Los estudios sobre redes organizacionales se basan 
en la premisa de que el contexto de una organiza-
ción está integrado por otras organizaciones (Bar-
ba, 2013). En ese sentido, se retoma el concepto de 
organization set, el cual alude al conjunto organiza-
cional que se conforma cuando se establecen rela-
ciones entre organizaciones (Evan en Barba y Solís, 
1997). A partir de ello, se conforman redes interor-
ganizacionales que bien pueden analizarse como 
formas de organización con características particu-
lares y derivadas del contexto de cada red (Powell, 
1990). 

Westley et al., (2014) argumentan que la is es un 
proceso cuya naturaleza requiere de estudios a nivel 
micro, meso y macro. Siguiendo este argumento, se 
puede considerar que el enfoque de redes organi-
zacionales es conveniente para comprender cómo 
la is difícilmente consiste en un solo proceso imple-
mentado por una sola organización (Voorberg et al., 
2015). Más bien, conlleva un conjunto de procesos 
que se interrelacionan con diferentes actores, ideas, 
recursos y capacidades para alcanzar una meta en 
común (Le Ber y Branzei, 2010). 

En el caso específico de la is son diversas las 
organizaciones que suelen relacionarse para su 
implementación, como los gobiernos (Massey y 
Johnston Miller, 2016), empresas (Moore y West-
ley, 2011), organizaciones de la sociedad civil (Ge-
rometta et al., 2005), instituciones de educación 
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(Phillips, Alexander y Lee, 2019), entre otras. La is, 
considerada como un proceso que se implementa 
por medio de una red establecida entre las diferen-
tes organizaciones, permite analizarla en un nivel 
macro social y enfatizar la importancia de las rela-
ciones establecidas entre las organizaciones de la 
red para alcanzar un objetivo común.

Cambio organizacional 

En el campo de los eo, el cambio organizacional es 
entendido como el resultado de épocas de crisis y 
renovación que experimentan las organizaciones 
ante la injerencia de elementos externos e internos 
(Hurts en Mintzberg, Ahlstrand y Lampel, 1998). 
Ejemplos de los elementos externos son los con-
flictos sociales, las transformaciones en la cultura 
(Green, 1998) y las recesiones económicas globales 
(Pettigrew en Mintzberg et al., 1998); y de los ele-
mentos internos, son las reconfiguraciones idea-
das por los líderes estrategas en la organización 
(Chandler en Ibarra, 1994). 

Aunado a ello, esta corriente de estudio reto-
ma los aportes de Van de Ven y Poole (1995), quie-
nes argumentan que el cambio puede estudiarse a 
partir de cuatro concepciones: el ciclo de vida, la te-
leología, la dialéctica y la evolución. La concepción 
que se elija para estudiar el cambio dependerá de 
las variables elegidas para su estudio (Vértiz, 2008). 
De esa forma, los eo destacan la discontinuidad en 
los procesos de cambio (Hurts en Mintzberg et al. 
1998), las resistencias que pueden surgir ante éstos 
(Chreim, 2006) y la falta de control, ambigüedad e 
interactividad como características que suelen pre-
sentarse en ellos (Arechavala y Solís, 1999). 

En esta línea, los aportes de Chreim (2006) so-
bre la resistencia al cambio permiten profundizar 
el estudio de la is como un medio de resistencia 
que las comunidades locales desarrollan ante los 
cambios estructurales, de los cuales quedan se-
gregadas o resultan afectadas (Feola y Nunes, 
2014). Voorberg et al., (2015) argumentan que la is 
consiste en un proceso en el cual ocurren cambios 
en las relaciones, posiciones y reglas establecidas 
entre las partes interesadas e involucradas. An-
te ello, es conveniente retomar la concepción de 
Arechavala y Solís (1999), respecto a que el cam-
bio es un proceso ambiguo e interactivo, entendi-
miento que permite adentrarse en la complejidad 

que conllevan los cambios ocurridos en procesos 
de is.

Antropología de las organizaciones 

Esta corriente de los eo se concentra en el estudio 
del individuo, comprendido como un ser humano 
que se relaciona con la organización y con el entor-
no de ésta (Chanlat, 1998). Parte de la premisa de 
que el ser humano y su comportamiento son com-
plejos por naturaleza y simbólicos por construc-
ción (Chanlat, 1994, 1998; Aktouf, 1992; Chanlat y 
Bédard, 2000). 

Los seres humanos son complejos, establece 
Chanlat (1998), porque sus acciones y decisiones 
en gran medida responden a la interrelación de di-
versos elementos de índole meramente humana, 
como la afectividad, la experiencia, la ética, la crea-
tividad o la moralidad. Por otra parte, son simbóli-
cos porque otorgan significado a las instituciones, 
convencionalismos y representaciones que le dan 
sentido a su forma de actuar, al mundo que lo ro-
dea y la historia que le precede.

Varios son los autores que abogan por la nece-
sidad de realizar estudios que consideren la impor-
tancia del ser humano y de sus capacidades para la 
generación de procesos de is. Por ejemplo, Marti-
nez et al., (2017) establecen que en la is son funda-
mentales elementos humanos, como la creatividad 
y la moralidad, para el diseño e implementación de 
estrategias que permitan resolver problemas so-
ciales. Por su parte, tanto Moore y Westley (2011) 
como McPhearson et al., (2014) abogan por analizar 
la creatividad cívica de los actores en is, entendida 
como la capacidad de encontrar nuevas maneras 
de hacer ante la obsolescencia de las ya existentes. 
Aunado a ello, los autores argumentan la necesi-
dad de estudiar la resiliencia como una capacidad 
importante en las comunidades y en los individuos 
para emprender procesos de is. 

Ante ello, los aportes de la antropología de las 
organizaciones pueden proporcionar vías de análi-
sis donde se rescate la importancia de las capacida-
des humanas y los símbolos que, al ser importantes 
para el ser humano, permiten que éste se compro-
meta y emprenda procesos de is. Van der Have y 
Rubalcaba (2016) establecen que la is se emprende 
cuando el ser humano busca un cambio en las es-
tructuras sociales en las que se encuentra. En ese 
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sentido, este enfoque puede ayudar a comprender 
porqué al ser humano dejan de tener sentido di-
chas estructuras, a tal grado que intenta transfor-
marlas por medio de procesos de is. 

Reflexiones finales a manera de conclusión

Phillips et al., (2014) argumentan la necesidad de 
profundizar en el estudio de la is, para diferen-
ciar el concepto de otro tipo de innovaciones, por 
ejemplo, la empresarial. Aunado a ello, Moulaert y 
Nussbaumer (2005) han manifestado la necesidad 
de incorporar disciplinas y enfoques que permitan 
un estudio integral de la is. En ese sentido, y como 
se ha expuesto, en este trabajo, se considera que 
los eo son un campo de estudio que brinda diver-
sos aportes teóricos que bien pueden auxiliar en 
un estudio crítico, integral y comprensivo de la is. 

Al ser un campo, principalmente, interesado en 
la comprensión de la realidad de los fenómenos or-
ganizacionales, más que en su utilidad con base en 
una racionalidad instrumental (Barba, 2013); los di-
versos aportes de los eo permiten analizar a los pro-
cesos de is como fenómenos heterogéneos que 
pueden comprenderse a partir de diferentes pers-
pectivas. A partir de estas perspectivas, pueden 
realizarse estudios que se alejen de la homoge-
neidad de las metanarrativas universalmente pre-
dominantes y den voz a las narrativas locales que 
tienden a ser segregadas (Alvesson y Deetz, 1996). 

El reposicionamiento de las narrativas locales 
también permite dar una mirada crítica de la is, 
desde la cual sea considerada como un conjunto 
de procesos diversos y con características particu-
lares que responden a los contextos e historias de 
cada localidad. Ejemplo de ello, es Latinoamérica, 
cuyas sociedades y organizaciones requieren el de-
sarrollo de un cuerpo teórico que haga posible la 
comprensión de su complejidad y diversidad cul-
tural (Naime, 2004).

Así, este ensayo ha sido un primer intento de 
explorar los aportes teóricos de los eo que resul-
tan pertinentes para profundizar en estudios alter-
nos sobre is. Al ser un primer ejercicio, el estudio 
contiene algunas limitaciones. La primera es que 
las definiciones de is utilizadas se quedan en un 
nivel conceptual, habría que aterrizar los aportes 
analizados en este estudio en casos específicos de 

is. La incorporación de casos específicos también 
permitiría comprobar si los aportes de los eo son, 
en efecto, pertinentes para analizar procesos de is. 
Queda esto como una tarea pendiente. 

Aunado a ello, otra limitación del estudio, es 
que no se abordan otros aportes ampliamente 
estudiados en los eo y que también tienen un al-
to potencial para abonar al estudio de la is. Entre 
ellos, se encuentran las corrientes teóricas de cul-
tura en las organizaciones (Smircich, 1983; Deal y 
Kennedy, 1985; Schein, 2004; Hofstede, 1997), psi-
coanálisis en las organizaciones (Enriquez, 2007; 
Pagés, Bonetti, De Gaulejac y Descendre, 1979; Au-
bert y De Gaulejac, 1993), análisis posmoderno de 
las organizaciones (Reed, 1993; Reed, 1998), entre 
otras. Asimismo, ante la naturaleza social de la is, 
resulta necesario integrar a su estudio aportes que 
más recientemente se han incorporado y trabaja-
do en los eo, como la perspectiva organizacional 
de las políticas públicas (De la Rosa y Contreras, 
2013; De la Rosa y Contreras, 2018) o el enfoque or-
ganizacional de la gobernanza (Arellano, Sánchez 
y Retana, 2014).

Si bien, el estudio presenta limitaciones, tam-
bién ofrece aportes. El principal es el esfuerzo de 
acercar las contribuciones de los eo hacia la is, es-
tableciendo puntos potenciales de análisis para 
futuros estudios sobre is desde una perspectiva or-
ganizacional. En ese sentido, este estudio, a pesar 
de ser un tanto general, puede ser de utilidad en 
dos sentidos: primero, para quienes se acercan por 
primera vez a los eo, pues encontrarán una sínte-
sis sobre las características del tema y sus princi-
pales aportes; y segundo, para quienes buscan 
enfoques teóricos alternativos para realizar estu-
dios sobre is. 

Al ser esta una orientación inicial sobre la con-
vergencia entre aportes teóricos de los eo y la is, 
quedan pendientes varias tareas que pueden con-
cretar una futura agenda de investigación. Por 
ejemplo, es necesario un estudio donde se intente 
definir a la is como objeto de estudio de los eo; en 
este estudio se realizó parcialmente; sin embargo, 
ante las diversas características encontradas de la 
is, sería pertinente un estudio donde, de manera 
concreta, se discuta y analice si la is puede ser con-
siderada un objeto de estudio de los eo. También, 
sería oportuno llevar a cabo otro trabajo que com-
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plemente lo aquí expuesto, integrando los aportes 
no considerados en este estudio. Aunado a ello, ya 
se adelantaba lo necesario de incorporar casos es-
pecíficos de is para comprobar la pertinencia de los 
aportes de los eo en su estudio. Finalmente, es po-
sible profundizar en cada aporte aquí señalado pa-
ra el estudio de la is. 
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