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La construcción social de organizaciones: 
la Secretaría de Cultura

The social construction of organizations:  
la Secretaría de Cultura

Thalia Ponce Dímas
Universidad Insurgentes.
(Fecha de recepción: 11 de julio de 2018, Fecha de aceptación: 19 de diciembre de 2018)

Resumen
El proceso para que una organización se constituida resulta un fenómeno específico por analizar bajo 
los estudios organizacionales. En este trabajo se propone la construcción social como un marco teórico 
que permite comprender dicho fenómeno. A partir de ello, analizamos una discusión de los diversos 
conceptos inherentes a la construcción social, que permitan definir lo que es la construcción social de 
las organizaciones. De igual manera, exponemos un ejemplo, que relaciona el marco de explicación 
propuesto, con el caso empírico de la Secretaría de Cultura; con el objetivo de establecer los conceptos 
principales en que se desmenuza la comprensión de cómo está se constituye esa dependencia y señalar 
la necesidad de estudiar a las organizaciones antes de ser constituidas.
Palabras clave: construcción, creación, organizaciones, cultura.

Abstract
The process to constituted an organization outcome in a specific phenomena to analyze in organization 
studies. In this paper its propose the social construction like a frame to understand the phenomena. 
Begining with conduct a discussion in multiply concepts inherents to social construction to defined the 
social construction in organizations. In the same, we expose an example to relates the frame that is propose 
with the empiric case Ministry of Culture, with the object to establish the principal concepts to crumble in 
the understanding and the constitution, to mark the necessity to study the organizations before to constituit 
them.
Key words: construction, creation, organization, culture.
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Introducción

El estudio de las organizaciones se centra en 
aquellas que están ya conformadas y en ope-
ración. En el Handbook of Organization Studies, 

coordinado por Stewart R. Clegg y Cynthia Hardy 
(1996), ya se habla de comprender los procesos 
mediante los que se constituyen las organizacio-
nes. Más adelante, trabajos como los de Barbara 
Czarniawska en su libro: A Theory of Organizing, 
(2008) observa la posibilidad del estudio de las 
organizaciones como un proceso mismo, que se 
define desde el organizing (lo organizado). Si bien, 
se han realizado investigaciones tanto en otras lati-
tudes como en México, en este ensayo se intenta-
rá explicar la injerencia de los diversos elementos, 
factores, actores, estrategias y relaciones de poder, 
para comprender el proceso de creación de una 
organización desde que surge como una idea, de-
rivado de una necesidad, hasta constituirse en un 
organismo administrativo con un objetivo defini-
do y preciso que debe cumplir. 

La importancia de ese proceso es comprender 
la historia que guarda la organización con respecto 
a los elementos que la conforman. En este contex-
to, el objetivo de este documento es establecer la 
construcción social de organizaciones como un eje 
explicativo teórico de su proceso de constitución, 
tomando como ejemplo la Secretaría de Cultura 
del gobierno federal de México.

A partir del planteamiento anterior, en un pri-
mer momento realizaremos una discusión de los 
conceptos utilizados para explicar la constitución 
de organizaciones. En un segundo apartado, se 
definirá el concepto de construcción social de or-
ganizaciones, diferenciándolo de las diversas pers-
pectivas en que se aplica la construcción social en 
el estudio de lo organizacional.1 En un tercer apar-
tado se relatará el proceso por el que se constituyó 
la Secretaria de Cultura (sc de ahora en adelante) y 
hasta un año después de haber sido creada, enlis-
tando, también, las controversias vertidas, ello con 
la finalidad de observar las diversas opiniones. Al 
final, se explicará porqué es posible utilizar el con-
cepto de construcción social de organizaciones 
para explicar ese fenómeno, con relación de la sc. 
En las reflexiones finales se establecerán algunas 
líneas de discusión con respecto de los plantea-
mientos desarrollados.

Discusión de los conceptos: conformación, 
configuración, implementación, organizing 
y construcción

El fenómeno organizacional que abordamos es el 
nacimiento de una organización, pero con esto no 
nos referimos sólo al momento en que inicia acti-
vidades, sino el pensar qué sucede en el proceso 
desde que surge como proyecto, a partir de una 
necesidad, hasta que este se vuelve realidad y al-
canza los objetivos para los que fue creada. Aquí, 
es importante definir cómo denominaremos este 
proceso, ya que, para quienes estudian las organi-
zaciones se han utilizado diversos conceptos, por 
ello evocaremos algunos para definirlos y discutir-
los: conformación, configuración, implementación, 
organizing y construcción

Conformación

Para quienes realizan investigación en torno a las 
organizaciones, la conformación de una organi-
zación conlleva un proceso de integración. Pa-
ra algunos, refiere el proceso en el que un grupo 
de organizaciones se aglomera, como el caso que 
se plantea en la tesis de maestría de Andrés Ve-
liz (2006) sobre la conformación de un clúster de 
aguacate. Para otros, trata de definir cuando una 
organización aún no es una realidad, pero que se 
encuentra en proceso, etapa en la que se desta-
ca la acción organizada de los agentes que están 
creando que hacen referencia a su origen (Mendo-
za, 2004).

Por tanto, definiremos la conformación de or-
ganizaciones como la integración de diversas par-
tes con la finalidad de constituir una organización. 
Derivado de la búsqueda bibliográfica, podemos 
decir que el concepto de conformación de organi-
zaciones no se ha determinado, la referencia hacía 
él la realizamos por las investigaciones citadas, pe-
ro, en ellas, no se encuentra todavía una definición 
precisa.

Configuración

Hablando de organizaciones, la configuración hace 
alusión a los arquetipos (Mintzberg, 1989). La teoría 
de los arquetipos, como también se conoce, es una 
elaboración de la relación entre la contingencia y 
estructura, que enfatiza la coherencia interna de 
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los arreglos de la organización y el reconocimiento 
de la importancia del contexto institucional (Clegg 
y Bailey, 2008). 

Para Ketchen, Thomas y Snow (1993), la configu-
ración es una perspectiva que enfatiza la codifica-
ción, la clasificación de las organizaciones en las 
tipologías y predicción de taxonomías. Otros, au-
tores comprenden las configuraciones como una 
aproximación a que las organizaciones sean me-
jor entendidas en estructuras interconectadas, 
sus componentes deben ser analizados por sepa-
rado, relacionándolos con el estudio de la estrate-
gia (Fiss, 2007). Para hablar de configuración en las 
organizaciones, es necesario profundizar en lo que 
describe Mintzberg (1989), quien plantea ciertas 
escalas de tipo lineal, definidas como arquetipos 
o Gestalts, donde las configuraciones son, en esen-
cia, sistemas representados por cada uno de ellos. 
Los elementos que toma en cuenta son: coordina-
ción, estructura, estrategia y descentralización, que 
abarcan e integran una buena cantidad de lo co-
nocido hasta hoy en día sobre las organizaciones. 
Mintzberg, mediante esta conjunción define seis 
“tipologías” con las cuales diferencia las especifici-
dades: empresarial, maquinal, diversificada, profe-
sional, innovadora, misionera y política. 

La configuración se enfoca en la búsqueda de 
las mejores formas de trabajo de las organizacio-
nes, observando la relación, en tanto su estructura 
y medio ambiente, estableciendo aquellos ele-
mentos y diversos “tipos”, es decir, la configuración 
describe los tipos de organizaciones o establece 
los elementos que pueden conformarlas.

Implementación

En el estudio de las organizaciones, el concepto 
“implementación” es útil para explicar los procesos 
que se viven al llevar a cabo el plan que se tenía o 
la aplicación de una política, ya sea de tipo empre-
sarial o pública. Un ejemplo interesante es el artí-
culo de Baumann y Scherer (2013), quienes realizan 
la operacionalización del concepto de ciudadanía 
corporativa, en relación con la implementación 
dentro de las organizaciones y sus procedimientos. 
Otro caso es el trabajo de Bortolotti, Boscari y Da-
nese (2014), en el que hablan de la implementación 
del lean managment, como una aproximación ma-
nagerial al proceso basado en el sistema complejo 

de interrelaciones socio-técnicas. Es decir, la imple-
mentación describe ciertas técnicas y su aplicación.

En investigaciones como la de Ricardo Rodrí-
guez, se utiliza el término implementación para 
observar la afectación del proceso al establecer la 
Aduana de Guanajuato, al relatar sus anteceden-
tes y el proceso de integración hasta que se mate-
rializa, observando específicamente las relaciones 
entre las estrategias que se adoptan (Rodríguez, 
2009). En este trabajo, definiremos implementa-
ción de una organización como la aplicación de al-
guna nueva política, norma, técnica, modelo y la 
descripción de su desarrollo en ella, la representa-
ción de lo que acontece ante esta nueva medida.

Organizing

El concepto de organizing, como mencionamos lí-
neas arriba, se reconoce en el Handbook of Organ-
ziation Studies de 2006, como objeto de estudio, 
entendiendo esto como la comprensión de lo or-
ganizado. A partir de esta conceptuación, se co-
convierte en un tema importante del estudio de 
las organizaciones. 

Antes de ser reconocido el organizing Weick 
(1979), la define como las reglas para construir los 
procesos sociales fuera de los comportamientos y 
las interpretaciones que pueden ser impuestas en 
la estructura de estos procesos. De acuerdo con el 
autor, se asemejará esto a la gramática, en el sen-
tido en que una cuenta sistemática de reglas y 
conversaciones generan comportamientos inter-
conectados, ensamblados desde el proceso social 
en el que están inmersos los actores. Por otro la-
do, Csarniawska (2008) se enfoca en que la orga-
nización puede seguir o no una construcción de 
acciones que comienza a estabilizarse en la perso-
na hablante que representa una red de actores. En 
ambos casos, la lógica del organizing se define co-
mo de lo organizado desde el uso del lenguaje, las 
narrativas, o el sensemaking.

Las narrativas, en este caso, comprenden a los 
contextos institucionalizados. Son usadas para la 
autoevaluación o como tecnologías de cambio 
(Dickel, 2017), que tienen un papel principal en el 
organizing. El sensemaking, en este caso, constitui-
rá, a través de estas narrativas, el eje conductor de los 
procesos de lo organizado, en un conjunto de elemen-
tos que persiguen un fin en específico. El estudio de 
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lo organizado es la capacidad de comprender có-
mo ciertos fenómenos se conforman en el tiempo, 
sin ser operados por un formalismo como tal, sino 
por la intención de quienes son parte de la organi-
zación.

Construcción

La primera idea que denota el concepto “construc-
ción” es la  materialización de algo. En el estudio 
de las organizaciones, se ha recurrido a la construc-
ción para explicar la adopción de algún factor, des-
cribir e identificar los procesos y cómo los viven los 
participantes. Tal es el caso del trabajo realizado 
por Mönkkönen y Puusa (2015), en From Disunited 
to Joint Action: Dialogue Reflecting the Construction 
of Organizational Identity After a Merger, donde ha-
blan de los procesos de construcción de identidad. 
En otros casos, el concepto es utilizado para descri-
bir la construcción de estrategia, en este sentido, 
la investigación elaborada por Nayeli Pérez (2012), 
Influencia del discurso en la construcción de estrate-
gia de permanencia. El caso del centro para la susten-
tabilidad Incalli Ixcahuipoca (Centli). El aspecto en 
común que tienen las dos investigaciones citadas 
es que el concepto de construcción lo utilizan para 
referirse a procesos que se refieren a un elemento  
específico, ya sea la identidad o la estrategia y su 
desarrollo en la organización.

La construcción de organizaciones es impulsa-
da por Brunsson y Sahlin (2000) para entender el 
fenómeno de la construcción social de las orga-
nizaciones. Explican el caso de las organizaciones 
públicas a través del establecimiento de reformas 
que las modifican y transforman. Esto significa-
ría que ciertos aspectos de la organización son mo-
dificados constantemente para constituirla. Esta 
definición habla más bien de las constantes modi-
ficaciones que viven las organizaciones a raíz de las 
reformas, lo cual deriva en cambios trascendentes.

La construcción de organizaciones describe el 
cambio constante a que se encuentran expuestas 
debido a los ambientes inconstantes. Si somos más 
estrictos, de acuerdo con la definición, en realidad 
todas las organizaciones están en constante cons-
trucción según plantean Berger y Luckman (1966). 
Organizacionalmente construcción es un concep-
to que define a un elemento que se construye con 
relación a la organización, por ejemplo, la estrate-

gia, los discursos o la identidad, por mencionar al-
gunos.

Confrontando los conceptos

Habiendo delineado cada una de las acepciones 
que han descrito el proceso, constitución de orga-
nizaciones, es necesario discutirlas, con la inten-
ción de definir porqué el concepto construcción 
reviste mayor importancia que los otros. En cuanto 
a la definición de conformación de organizaciones, 
no está claramente establecida y a pesar de que ha 
sido utilizada para describir el fenómeno que nos 
interesa, carece de precisión para ser retomado. 

Hablar de configuración organizacional pue-
de ser otra de las maneras en que podríamos de-
nominar este proceso, pero, la configuración 
organizacional más bien describe las tipologías or-
ganizacionales y nuestra intención va más allá de 
esto. La implementación organizacional se acerca 
más a entender la manera en que los procesos de 
adopción de una nueva herramienta, política, re-
gla, etcétera, y cómo es recibida por la organiza-
ción y quienes la integran. El organizing, explica la 
conformación de un proceso, donde en principio, 
no se tiene un objetivo claro de lo que se persigue, 
ni una formalización, este a diferencia de la cons-
trucción organizacional, parte de comprender un 
proceso que no tiene una guía. 

La construcción organizacional será el con-
cepto que retomaremos para definir el fenómeno 
que se planteó desde el principio. En este punto, 
es necesario comentar que estos procesos de con-
formación/creación de organizaciones ya han sido 
analizados, si bien, no se han denominado de la 
manera en que los estamos definiendo en este tra-
bajo, corresponden a lo que precisamos aquí como 
tema de investigación. A continuación, haremos 
referencia a trabajos elaborados en México. Para 
realizar este breve análisis de las investigaciones se 
buscaron las investigaciones donde se describiera 
el desarrollo de una organización para ser creada 
como tal en libros, artículos de investigación y te-
sis. 

Desde el punto de vista de la sociología, el pri-
mer trabajo que analizamos es el de Rainer Godau 
(1974), Estado y acero: historia política de Las Truchas, 
donde aborda la construcción de una siderúrgica 
de capital público mayoritariamente, que busca-
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ba cubrir la demanda de acero en el país a través 
del apoyo estatal. Dentro de esta obra se relatan 
las diversas vicisitudes que se viven para que se 
conforme una empresa estatal, desde la necesidad 
de negociar con otras organizaciones públicas, la 
intervención de la empresa privada, hasta la parti-
cipación especifica de ciertos personajes y aconte-
cimientos alrededor de ella. 

En cuanto a las investigaciones desde el estudio 
de las organizaciones en México destaca la tesis de 
Maestría en Estudios Organizacionales de Leticia 
Mendoza: Ontogénesis de una organización. Estrate-
gia y proceso. El caso de la conformación del Instituto 
Nacional De Medicina Genómica a través del Consor-
cio Promotor de Medicina Genómica, donde es posi-
ble observar el proceso que se vivió para constituir 
esta organización en la que intervinieron: la unam, 
el Consorcio Promotor de Medicina Genómica y la 
Secretaría de Salud. Dicho Instituto nació de la ne-
cesidad de que la medicina genómica fuera parte 
de la realidad en México. La investigación observa 
las relaciones interorganizacionales, la importancia 
que cada organización tenía en conformar otra de 
este tipo, así como los procesos y estrategias que se 
llevaron a cabo para constituirla.

Otro de los trabajos que refiere a estos procesos 
es la mencionada párrafos arriba, la tesis de docto-
rado en Estudios Organizacionales elaborada por 
Ricardo Alejandro Rodríguez Lara: Análisis Estraté-
gico de la Implementación De Una Organización Pu-
blica: Estudio de caso Aduana de Guanajuato, donde 
elabora un análisis de las fuerzas que interactuaron 
en diferentes organizaciones. Otro ejemplo es la te-
sis de Mónica García Lomas (2010): Configuración de 
redes organizacionales a partir del análisis histórico 
del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación 
(conapred) 2003-2009, donde se habla de la conjun-
ción de organizaciones a partir de la creación del 
conapred, contextualizando la formación de estas 
redes, haciendo énfasis de las relaciones interor-
ganizacionales. En la Tabla 1, se muestra un cuadro 
comparativo que permite visualizar las particulari-
dades de las investigaciones aquí citadas.

Los trabajos de investigación aquí citados fue-
ron realizados en organizaciones públicas, y en 
una empresa paraestatal. En cada una de ellas se 
relatan procesos de construcción conocidos con 
diversos nombres. Una de las investigaciones fue 

concluida en los años setenta, y las tres restantes 
en los últimos 15 años, lo que nos demuestra que 
este es un fenómeno estudiado recientemente. 

La constitución de las organizaciones ha sido 
abordada tanto por la perspectiva sociológica, co-
mo por la organizacional. Las temáticas de los tra-
bajos se relacionan con la función de las relaciones 
entre las organizaciones, la estrategia, redes, confi-
guraciones y visiones, tanto endógenas como exó-
genas, lo que nos da cuenta de las temáticas que ya 
han sido exploradas. Dos de estas investigaciones 
se enfocan en el análisis histórico, una en el ontoló-
gico, que bien podría pensarse que es parecido al 
ya mencionado, ya que busca la raíz de este proce-
so, mientras que la restante refiere a las relaciones 
estratégicas, lo que puede ayudarnos a pensar en 
otras formas de análisis que pueden desarrollarse 
para una nueva investigación. 

Lo que en estos párrafos hemos expuesto, es 
el porqué a pesar de que este proceso ya ha sido 
estudiado, no utilizamos las definiciones que se 
plantean (conformación, configuración, implemen-
tación, organizing); además exponemos la manera 
en que las investigaciones han sido planteadas, a 
partir de esto podemos definir nuestro concepto 
partiendo de las particularidades de lo que se pre-
tende estudiar. A continuación, se realizará una di-
ferenciación del concepto.

La construcción social en el estudio de las 
organizaciones

El uso de la teoría de las construcciones sociales de 
la sociología en el estudio de las organizaciones 
no se observa en la teoría de la organización, pe-
ro sí en los Estudios Organizacionales. De acuerdo 
con Ibarra (2000), este es un campo constituido por 
rupturas sucesivas, creando así una visión multipa-
radigmatica en el que se aglomeran distintas teo-
rías.

Podemos comprender, que desde el campo del 
estudio de las organizaciones existen diversas co-
rrientes que buscan dar explicación a los fenóme-
nos que en ellas suceden desde un punto de vista 
más abierto, en el que convergen diversas discipli-
nas. Es Silverman (1970), quien en este caso, abre 
paso a la sociología para explicar los fenómenos de 
las organizaciones, sugiriendo elementos de esta 
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disciplina para generar un esquema analítico, rea-
lizando una crítica al estructural-funcionalismo, 
reconociendo la importancia de las relaciones (Iba-
rra,2000). Por tanto, podemos decir que es Silver-
man quien abre paso a las teorías sociológicas y, en 
específico, a la de las construcciones sociales para 
comprender a la organización.

Desde el esquema que plantean Burrell y Mor-
gan (1985), las construcciones sociales se ubican en 
el paradigma interpretativo, el cual se acerca al en-
tendimiento del mundo tal como es, de la natura-
leza del mundo social y el nivel de la experiencia 
subjetiva. Esta aproximación tiende a ser nomi-
nalista, anti-positivista, voluntarista e ideográfica, 
entendiendo al mundo como un proceso social 

emergente e intersubjetivo en el que se compar-
ten significados.

Hablar de la perspectiva de la construcción 
social para explicar a las organizaciones, es un 
ejercicio que múltiples estudiosos del tema han 
realizado. Hoy en día es posible contar con múl-
tiples investigaciones que utilizan este enfoque 
teórico, para explicar tres aspectos: 1. Cómo se ha 
construido el conocimiento de las organizaciones, 
2. Cómo se construye un elemento específico al-
rededor o en relación con la organización, y 3. El 
proceso para conformar una organización. A con-
tinuación expondremos algunos de los aspectos a 
los que refieren estos puntos, cómo son abordadas 
las investigaciones.

Tabla I.
Análisis comparativo de Investigaciones realizadas anteriormente

Fuente: elaboración propia, retomando información de las investigaciones aquí citadas.

Título de la investiga-
ción y Organización 
de la que se habla.

Año

Autor

Necesidad por la que 
se crea la organiza-
ción.

Organizaciones que 
se ven involucradas.

Análisis teórico.

Temáticas que se 
abordan.

Principal línea de aná-
lisis.

Concepto que se uti-
liza para describir el 
proceso.

Estado y acero: historia 
política de Las Truchas.

1974

Rainer Godau

Cubrir las necesidades 
de acero.

Organizaciones públi-
cas a nivel federal y es-
tatal, empresas.

Sociológico

Relaciones Inter-Orga-
nizacionales.

Análisis histórico.

Conformación

Ontogénesis de Una 
Organización. Estrate-
gia y Proceso. El Caso 
de la Conformación del 
Instituto Nacional De 
Medicina Genómica a 
Través del Consorcio 
Promotor de Medicina 
Genómica.

2004

Leticia Mendoza

Incluir la medicina Ge-
nómica en México.

Consorcio Promotor de 
Medicina Genómica, 
unam y Secretaría de 
Salud.

Organizacional

Relaciones Inter-Or-
ganizacionales, Pers-
pectiva Endógeno y 
Exógena.
Análisis desde lo Onto-
lógico.

Conformación

Análisis Estratégico de 
la Implementación De 
Una Organización Pu-
blica: Estudio de caso 
Aduana de Guanajuato.

2009

Ricardo Alejandro  
Rodríguez Lara

Aduana en esa ubica-
ción del país.

Organizaciones públi-
cas, Cámaras de Co-
mercio.

Organizacional

Relaciones Inter-Orga-
nizacionales, estrate-
gia, implementación.

Análisis estratégico.

Implementación

Configuración se Re-
des Organizacionales 
a Partir del Análisis 
Histórico del Consejo 
Nacional para Preve-
nir la Discriminación 
(CONAPRED) 2003-
2009.

2010

Mónica García Lomas

Dar respuesta a la po-
lítica pública a favor de 
la no discriminación.

Organizaciones Públi-
cas, empresas y ongs.

Organizacional

Relaciones Inter-Or-
ganizacionales, redes, 
configuraciones.

Análisis histórico.

Configuración
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Construcción del conocimiento de las 
organizaciones

William McKinley (1998) propone hacer una re-
construcción de los estudios organizacionales des-
de una cronología de la inconmensurabilidad, con 
la cual se aborda la posibilidad de conformar un dic-
cionario de las terminologías que se manejan en es-
te tipo de investigaciones. Gergen y Thatchenkery 
(2004), examinan tres de las suposiciones más gran-
des que existen en la ciencia organizacional moder-
na: la agencia racional, el conocimiento empírico y 
el lenguaje como representación. Lo que podemos 
observar es que los autores citados comprenden el 
concepto de construcción para replantear la con-
formación del conocimiento de las organizaciones.

Construcción de un elemento o factor en las 
organizaciones

Otra forma en que es utilizado este concepto es 
para explicar cómo un elemento influye o es ge-
nerado dentro de las organizaciones. En este caso, 
retomaremos sólo algunos ejemplos significativos, 
que incluimos en la Tabla II.

La construcción social en torno a un concepto 
que forma parte de las organizaciones se ha reto-
mado, por ejemplo, para explicar el concepto de 
justicia, como es el caso de la investigación reali-
zada por Lamertz (2001), The social construction of 
fairness: Social influence and sense making in organi-
zations. En la que se explican las percepciones del 
proceso y la justicia internacional en una compañía 
de telecomunicaciones. 

Otro aspecto es cuando se habla de la iden-
tidad, cómo se construye esta en las organiza-
ciones, tal es el caso de ¿Who Are We? The Social 
Construction of Organizational Identity Through Sen-
se-Exchanging, realizada por Bing Ran y Timothy J. 
Golden (2011), teniendo como objeto de estudio la 
Universidad de Pensilvanya, en la discusión de va-
rios stakeholders sobre la forma en que se confor-
ma la identidad, observándola desde el punto de 
vista intencional, temporal, relacional y externo.

El último ejemplo en relación con la identidad 
es el de The Social Construction of Organizational 
Disintegration: Exploring Identity Dynamics and Res-
tructuring Through a Longitudinal Case Study of a 
Post-Socialist Enterprise, donde se analizan las in-

terrelaciones entre los patrones de reestructura-
ción  organizacional y las dinámicas de identidad, 
con interés particular en los conflictos ocasionados 
entre la identidad y la toma de decisiones (Soulsby 
y Clark, 2012). 

Los temas del cambio y la institucionalización 
son dos de los que más se relacionan con la cons-
trucción social. En The social construction of or-
ganizational change paradoxes, Lotte S. Luscher, 
Marianne Lewis y Amy Ingram explican con este 
elemento la complejidad organizacional, la ambi-
güedad y la acentuada equivocación en producir 
el cambio (Luscher et al., 2006). El caso de las lógi-
cas institucionales se aborda en Institutional Logics 
in the Study of Organizations: The Social Construc-
tion of the Relationship between Corporate Social 
and Financial Performance, donde se relaciona a las 
construcciones sociales con el conocimiento en la 
organización (Orlitzky, 2011). En ambos casos, se 
comprende que tanto el cambio, como los proce-
sos de institucionalización se constituyen en proce-
sos dinámicos, es decir, en movimiento constante.

Es interesante citar la investigación realiza-
da por Kamal A. Munir (2005): The Social Construc-
tion of Events: A Study of Institutional Change in the 
Photographic Field, quien comprende los procesos 
institucionales a través del entendimiento que im-
plica la emergencia de las nuevas formas de orga-
nización o prácticas, en respuesta a los imperativos 
funcionales, que derivan de los procesos de cam-
bio institucional. También existen las investigacio-
nes que exploran la relación entre dos elementos 
dentro de la organización. Ejemplo de esto se en-
cuentra al observar la relación entre la construc-
ción del medio ambiente y la actividad objetivada 
(McKinley, 2011). En otros trabajos es posible obser-
var los efectos de la labor estresante en la relación 
líder-los integrantes de la organización (Zhang et 
al., 2016). 

Incluso los trabajos se han acercado a observar 
las implicaciones de la voz y el silencio en relación 
con los negocios para construir realidades sociales, 
en Voice, Silence and the Business of Construction: 
Loud and Quiet Voices in the Construction of Perso-
nal, Organizational and Social Realities, se aborda 
la etnografía basada en la narrativa sobre las inte-
racciones y las relaciones de las personas con las 
pequeñas construcciones de negocios (Fletcher y 
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Watson, 2007). En los últimos tres casos se hace uso 
de las construcciones para comprender como se re-
lacionan dos elementos en torno a la organización, 
cómo forman parte de una realidad para evidenciar 
un aspecto de lo que sucede, y cómo este se repro-
duce por la manera en que se concibe.

La construcción como descripción de un proceso 
que conforma a la organización

David Demortain (2004) en Public organizations, 
stakeholders and the construction of publicness. 

Claims and defence of authority in public action, ex-
pone la idea de que el dominio jerárquico y la res-
ponsabilidad de las organizaciones públicas, en este 
caso, demuestra la importancia de tomar en cuen-
ta que existen diversos elementos sobre los que se 
crean las políticas públicas y la necesidad de visua-
lizarlos.

La idea de construcción busca explicar la inje-
rencia de diversos elementos y cómo se integran 
en las organizaciones, pero también de cómo 
operan estas, para ejemplificar este planteamien-

Tabla II.
Investigaciones en relación con la construcción de un elemento/factor  

en las organizaciones

	 Título	 Concepto en relación	 Resumen 
		  con las organizaciones

The Social Construction of Fairness: So-
cial Influence and Sense Making in Orga-
nizations

¿Who Are We? The Social Construction 
of Organizational Identity Through Sen-
se-Exchanging

The Social Construction of Organiza-
tional Disintegration: Exploring Identity 
Dynamics and Restructuring Through a 
Longitudinal Case Study of a Post-Socia-
list Enterprise.

The Social Construction of Organizatio-
nal Change Paradoxes

Institutional Logics in the Study of Orga-
nizations: The Social Construction of the 
Relationship between Corporate Social 
and Financia

The Social Construction of Events: A Stu-
dy of Institutional Change in the Photo-
graphic Field

The Re-Construction of Organization 
Studies: Wrestling with. Incommensura-
bility

Effects of Work Stressors on Desire for 
Organizational Construction: The Mode-
rating Role of Leader–Member Exchange

Voice, Silence and the Business of Cons-
truction: Loud and Quiet Voices in the 
Construction of Personal, Organizational 
and Social Realities

Justicia

Identidad

Estructura organizacional 
 y la identidad

Cambio

Procesos  
de Institucionaliación

Procesos  
institucionales

Medio ambiente

Estrés en el trabajo

Narrativas

Percepciones del proceso y la justicia in-
ternacional en una compañía de teleco-
municaciones.

Estudio en la Universidad de Pensilvan-
ya sobre la forma en que se conforma la 
identidad.

Precisa en los conflictos ocasionados en-
tre el conflicto de la identidad y la toma 
de decisiones. 

Con este elemento explican la compleji-
dad organizacional, la ambigüedad y la 
acentuada equivocación en producir el 
cambio.

Construcciones sociales con el conoci-
miento de la organización.

Emergencia de las nuevas formas de or-
ganización o prácticas, en respuesta de 
los imperativos funcionales.

La relación entre la construcción del me-
dio ambiente y la actividad objetivada.

Efectos del trabajo estresante en la rela-
ción entre el líder y los integrantes de la 
organización.

Las interacciones y las relaciones de las 
personas con las pequeñas construccio-
nes de negocios.

Fuente: elaboración propia.
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to, citaremos dos casos: El primero es una inves-
tigación desarrollada por A. Georges L. Romme y 
Gerard Enderburg (2006), Construction pronciples 
and design rules in the case of circular design, don-
de se desarrollan los principios y el diseño de re-
glas que guían la practica académica de proyectos, 
para crear e implementar el diseño de reglas que 
se instrumentan en el desarrollo de los diseños de 
las organizaciones. En el segundo ejemplo, Celiane 
Camargo-Borges y Emerson F. Rasera (2013) propo-
nen el concepto y la práctica de los recursos desde 
la perspectiva de la construcción social, que pue-
den ser utilizados para transformar a las organiza-
ciones, haciendo parte de este proceso al dialogo, 
la imaginación y la co-creación. En ambos casos se 
observa cómo se retoma la idea de construcción 
social para explicar la relación de diversos elemen-
tos como parte de la conformación de una organi-
zación.

Autores como Barbara Czarniawska (2003), han 
realizado estudios en torno a lo que implica el uso 
de las construcciones sociales como teoría para el 
análisis de las organizaciones, Czarniawska hace 
hincapié en que no solo es necesario observar es-
ta teoría para develar la manera en que se condu-
cen o desarrollan ciertos elementos de la vida en 
la organización, y que también pueden estudiar-
se las predicciones que se proyectan del significa-
do histórico del futuro. Para la autora, es necesario 
comprender que desde la perspectiva del cons-
tructivismo social posibilita entender la vida y el 
mundo que es adquirido, entendiendo que esta 
perspectiva no es la única para explicarlo todo.

Hosking y McNamee (2006) hablan de la cons-
trucción social no como una teoría que propone 
técnicas particulares, sino, de manera general co-
mo una orientación o estilo para atraer al mundo 
los centros en el diálogo de la multiplicidad, una 
apreciación que da nuevos significados y valor a los 
diálogos abiertos, destacan en este caso, el obser-
var la co-construccióin de los procesos continuos 
que se llevan a cabo en la organización, donde es-
tos no estarán del todo cerrados. 

Lo que podemos deducir de estos dos puntos 
de vista, es cómo el uso de la teoría de las cons-
trucciones sociales no solo busca evidenciar la pre-
sencia de cómo se desarrolla cierto elemento —la 
identidad, una política pública— sino de entender, 

con este marco de referencia el desarrollo de la or-
ganización en sí misma, en tanto las relaciones que 
dentro de ella se llevan a cabo, tomando en cuenta 
los diversos elementos. Los autores que citamos 
en los dos últimos párrafos exponen la importan-
cia de comprender este marco teórico, como un 
enfoque de entendimiento de los procesos que se 
viven en la organización de manera general.

Al final de este breve recorrido tomamos como 
referencia a Barbara Czarniawska (2008) en Pers-
pective: a constructionist view of organizing, quien 
encuadra en dos aspectos el uso de la teoría de las 
construcciones sociales: la primera que refiere a lo 
que hablamos en el apartado 2.2, el que la cons-
trucción es algo elaborado por las personas, que 
pueden ser descritas o medidas; la segunda que se 
abordó en el apartado 2.3, es la que retomaremos, 
la construcción como un proceso que comienza a 
realizarse a partir de material existente. A esta ase-
veración agregaremos la idea de explicarla como 
un proceso de la cotidianeidad del que forman par-
te diversos elementos. 

La construcción social de organizaciones
Como lo hemos expuesto en los diferentes aparta-
dos, partiremos de la teoría de la construcción so-
cial para hablar del concepto con el que queremos 
definir el proceso de constituir una organización, 
desde el momento en que nace como un proyec-
to a partir de una necesidad, hasta que alcanza los 
objetivos para los que fue creada, en tanto, los di-
versos fenómenos que esta vive durante el proceso 
de su integración. 

La teoría de las construcciones sociales, con re-
lación al estudio de las organizaciones se ha utiliza-
do, sobre todo, para hablar de cómo un elemento 
se conforma alrededor de las mismas en la relación 
que tiene entre quienes la integran, pero también 
de cómo ello infiere en la misma. En este caso, 
retomaremos el punto de vista desde donde la 
construcción es parte de un proceso en el que se 
construye algo a partir de ciertos elementos (Czar-
niawska, 2008).

El concepto que usaremos para describir la pro-
puesta será el proceso de construcción de organi-
zaciones, y se relacionara directamente a la manera 
en que son analizadas las construcciones sociales 
de Berger y Luckman (1966), quienes entienden  los 
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elementos del contexto como parte de un proce-
so. Por ende, en este esquema se observarán los 
individuos, las relaciones y el medio ambiente de 
las organizaciones. Desde este lente, se compren-
derán los desarrollos a partir de los que se analizará 
la manera en que la organización se va constru-
yendo, tomando en cuenta la institucionalización 
y legitimación que se genera, explicando, así, sus 
particularidades.

Entre los elementos que se tomarán en cuenta 
en este proceso estarán los actores —individuos y 
organizaciones—, las interrelaciones, además del 
contexto de la organización. Serán descritas como 
construcciones y reconstrucciones, centrándonos 
en la multiplicidad, así como en la simultaneidad 
de las interacciones, enfocándonos en las conven-
ciones producidas por otros participantes en otros 
momentos, sin dejar de tomar en cuenta la cuali-
dad de la historicidad (Hosking y McNamee, 2006). 

Como se muestra en la Figura 1 partiremos de 
una idea que surge a partir de una necesidad en 
conjunto y que vive un proceso en el que intervie-
nen una serie de individuos y organizaciones que 
se relacionan entre sí, para llegar a la constitución 

de una organización en específico. A continuación, 
describiremos la historia de la Secretaría de Cultu-
ra, en relación con los elementos de la construcción 
social de organizaciones que explicamos en este 
apartado.

La Secretaría de Cultura: antecedentes, 
objetivo y su historia al 2016

La Secretaría de Cultura (sc de ahora en adelante) 
se encarga de la administración de lo cultural en 
México, aquí hablaremos de la historia, desde sus 
antecedentes en las dependencias que rescataban 
el derecho de lo cultural. La construcción de la sc 
corresponde a la Declaración Universal de los De-
rechos Humanos, dentro del artículo 22:

Toda persona, como miembro de la socie-
dad, tiene derecho a la seguridad social, y a 
obtener, mediante el esfuerzo nacional y la 
cooperación internacional, habida cuenta de 
la organización y los recursos de cada Estado, 
la satisfacción de los derechos económicos, 
sociales y culturales, indispensables a su dig-

Fuente: elaboración propia.

Figura 1
Construcción Social de Organizaciones
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nidad y al libre desarrollo de su personalidad 
(Organización de las Naciones Unidas, 1948).

Es en el Pacto Internacional de Derechos Eco-
nómicos, Sociales y Culturales, al que México se 
adhiere en marzo de 1981, se establecen las espe-
cificaciones de los derechos que incluyen el del 
derecho a la cultura (Estados Unidos Mexicanos-
Presidencia de la República, 1981). Es a partir de la 
Ley Orgánica del artículo 92 de la Constitución, pu-
blicada en 1917, que se otorgaba competencia en 
materia cultural al Departamento Universitario y 
de Bellas Artes. Para 1921 se creó la Secretaría de 
Educación Pública, quien sería la primera en tener 
facultades en el ámbito cultural. 

Más tarde, en 1930, se expide la Ley sobre Pro-
tección y Conservación de Monumentos y Bellezas 
Naturales. Para 1934, se crea la Ley sobre Protec-
ción y Conservación de Monumentos Arqueológi-
cos e Históricos, Poblaciones Típicas y Lugares de 
Belleza Natural. En diciembre de 1935, con la ex-
pedición de la Ley de Secretarías y Departamen-
tos de Estado, se ampliaron las atribuciones de la 
Secretaría de Educación Pública en lo cultural (Con-
sejo Nacional para la Cultura y las Artes, 2005). 

Para 1939 y 1946, se crearon el Instituto Nacio-
nal de Antropología e Historia y el Instituto Nacio-
nal de Bellas Artes y Literatura. En diciembre de 
1946 se modificó el artículo 3° constitucional, en 
el que por primera vez, se hizo referencia a la cul-
tura en la educación. En 1966 se modifica el artícu-
lo 73 de la Constitución, para facultar al Congreso 
en legislar acerca de los monumentos arqueológi-
cos, artísticos e históricos. Cuatro años después, en 
1970, se publicó la Ley Federal del Patrimonio Cul-
tural de la Nación, abrogada en 1972 por la Ley Fe-
deral sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, 
Artísticos e Históricos. Más adelante se reformó la 
fracción VIII del artículo 3° constitucional en 1980, 
donde se busca asegurar la autonomía de las uni-
versidades e instituciones de educación superior, 
puntualizando en las finalidades de investigar y di-
fundir la cultura (Consejo Nacional para la Cultura y 
las Artes, 2005).

En diciembre de 1988 se crea el Consejo Nacio-
nal para la Cultura y las Artes (conaculta de ahora 
en adelante) con la finalidad de coordinar las polí-
ticas, organismos y dependencias de carácter cul-
tural, sustituyendo con esto a la Subsecretaría de 

Cultura de la Secretaría de Educación Pública. Los 
principales fines de su constitución se encuentran 
en el estímulo y fomento de la creación, tanto ar-
tística como cultural, garantizando la plena liber-
tad de los creadores (Diario Oficial de la Federación, 
1988), con esto conaculta es el primer anteceden-
te de la ahora sc.

En 2009, se publica en el Diario Oficial de la Fe-
deración la modificación del párrafo nueve del ar-
tículo 4° de la Constitución de los Estados Unidos 
Mexicanos con relación al derecho a la cultura: 

Toda persona tiene derecho al acceso a la 
cultura y al disfrute de los bienes y servicios 
que presta el Estado en la materia, así como 
el ejercicio de sus derechos culturales. El Es-
tado promoverá los medios para la difusión y 
desarrollo de la cultura, atendiendo a la diver-
sidad cultural en todas sus manifestaciones y 
expresiones con pleno respeto a la libertad 
creativa. La ley establecerá los mecanismos 
para el acceso y participación a cualquier ma-
nifestación cultural (Diario Oficial de la Federa-
ción, 2009).

A partir de esta modificación, la cultura comien-
za a ser parte importante de los Planes Naciona-
les de Desarrollo, iniciando en el periodo de 2013 
a 2018 al concebirla como un servicio básico que 
favorece la cohesión social (Diario Oficial de la Fe-
deración, 2013). En el tercer informe de gobierno 
del 2015, se subrayan los avances y necesidades de 
la población, abarcando no solo el acceso, sino el 
apoyo a la producción, el cuidado de los espacios 
culturales y el patrimonio nacional (Gobierno de 
los Estados Unidos Mexicanos, 2015).

Es en diciembre de 2015, cuando se da a cono-
cer el decreto mediante el cual el Poder Ejecutivo 
modifica diversas disposiciones de la Ley Orgáni-
ca de la Administración Pública Federal, así como 
de otras leyes para crear la Secretaría de Cultura. A 
partir de esto se originaron una serie de cambios, 
principalmente en el entonces Consejo Nacional 
para la Cultura y las Artes, el Instituto Nacional de 
Bellas Artes, el Instituto Nacional de Antropología e 
Historia, la Escuela Nacional de Antropología e His-
toria, el Instituto Nacional de Estudios Históricos de 
las Revoluciones de México, el Instituto Nacional 
del Derecho de Autor y Radio Educación como sus 
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principales adhesiones (Diario Oficial de la Federa-
ción, 2015). El 21 de diciembre del mismo año, se 
nombra primer Secretario de Cultura a Rafael Tovar 
y de Teresa.

Entre los cambios jurídicos en este decreto, se 
encuentra la promulgación del Reglamento Inte-
rior de la Secretaría de Cultura en el Diario Oficial 
de la Federación en noviembre del 2016, estable-
ciendo las facultades de esta Secretaría, declaran-
do principalmente, la competencia y organización 
de la Secretaría de Cultura en su artículo primero:

La Secretaría de Cultura es una dependencia 
del Poder Ejecutivo Federal, que tiene a su 
cargo el ejercicio de las atribuciones y faculta-
des que le confieren la Ley Orgánica de la Ad-
ministración Pública Federal y demás leyes, 
así como los reglamentos, decretos, acuerdos 
y disposiciones que emita el presidente de 
la República (Diario Oficial de la Federación, 
2016).

En el reglamento interno se establecen las fa-
cultades de la sc, las de sus unidades administrati-
vas, órganos desconcentrados y de los funcionarios 
responsables. En medio de esto, fallece el hasta 
entonces secretario de Cultura, Rafael Tovar y de 
Teresa. El 4 de enero del 2017, es nombrada en su 
sustitución María Cristina García Cepeda (Amador, 
2017).

En febrero de 2017 se publica el Acuerdo por 
el que se adscriben las unidades administrativas 
y órganos administrativos desconcentrados de la 
Secretaría de Cultura. Además, se contempló una 
Subsecretaría de Desarrollo Cultural (Diario Oficial 
de la Federación, 2017). El 21 de marzo la sc presen-
tó su plan de trabajo 2017-2018 en el que define los 
ejes rectores, donde establece el principal objetivo: 
“Ampliar los beneficios del arte y la cultura con di-
versidad, inclusión y pluralidad, a fin de contribuir 
al desarrollo integral del país” (Secretaría de Cultu-
ra, 2017). Para el 19 de junio de ese mismo año, se 
pública la Ley General de Cultura y Derechos Cul-
turales estableciendo dentro de su primer artículo:

Regular el derecho a la cultura que tiene toda 
persona en los términos de los artículos 4o. y 
73, fracción XXIX-Ñ de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. Promueve 

y protege el ejercicio de los derechos cultu-
rales y establece las bases de coordinación 
para el acceso de los bienes y servicios que 
presta el Estado en materia cultural (Secreta-
ria de Cultura, 2017).

Hasta ahora hemos descrito las implicaciones 
del proceso de construcción de la sc, pero es im-
portante también exponer las opiniones surgidas 
ante este decreto. En el proceso se han vertido di-
versas opiniones y reacciones por parte de los orga-
nismos que ahora integran la sc, de especialistas y 
políticos. Entre las primeras reacciones están las de 
especialistas a quienes los argumentos de la inicia-
tiva no convenció, cuestionando al titular de la Se-
cretaría de Educación Pública, quien declaró que su 
dependencia no se daba a basto para seguir mane-
jando la parte cultural (Proceso, 2015). En respuesta 
a estas críticas, tanto el Secretario de Educación co-
mo el representante de conaculta, defendieron la 
creación de la SC (Aristegui Noticias, 2015).

Aquí, cabe destacar la queja interpuesta ante la 
ONU por parte de los integrantes del Instituto Na-
cional de Antropología e Historia, manifestando 
que la creación de la sc estaba violando los Dere-
chos Humanos, el documento concluye en que: 

La improcedencia e inconsistencias legislati-
vas de la nueva dependencia; la ausencia de 
los derechos culturales; la “inadmisible” sepa-
ración entre educación y cultura; la concen-
tración excesiva de poder en un individuo y 
anulación del inah y el inba, y el objetivo ocul-
to de explotar intensivamente el patrimonio y 
la infraestructura cultural (Sánchez, 2015).

En septiembre de 2016, Judith Amador en Pro-
ceso, informa que en el cuarto informe de gobierno 
se señala la creación de la sc a finales de 2015, en 
la que aún estaban pendientes el reglamento y la 
nueva estructura (Amador, 2016).

La sc como una organización construida 
socialmente

Para explicar la Secretaría de Cultura como una or-
ganización construida socialmente, será necesario 
recuperar los conceptos desde los que se describi-
rá: un proyecto que nace de una necesidad, múlti-
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ples actores (personas, organizaciones), relaciones 
entre ellos, la organización. La necesidad en, este 
caso, se representa en el objetivo de la cultura co-
mo un derecho humano. Aquí los múltiples actores 
son las organizaciones: onu, Secretaría de Educa-
ción Pública, Conaculta, inah, enah, inbal y las que 
se integraron en la Secretaria de Cultura. En este 
caso, ya que describimos en el apartado anterior la 
historia de la sc, explicaremos la construcción so-
cial de esta organización a través de los elementos 
citados.

El proyecto nacido a partir de una necesidad, 
que es el derecho a la cultura, que se vislumbra co-
mo un factor importante en la historia moderna 
del país, a partir de 1917, esto será retomado como 
el primer momento. El segundo momento, será a 
partir de que el derecho a la cultura forma parte 
de las declaraciones universales. El tercer momen-
to ocurre cuando en México se generan leyes y 
organizaciones que van en pro de considerar a la 
cultura para una secretaría de estado, y el cuarto, a 
partir del decreto de creación de dicha secretaría.

La historia comienza a partir de la Constitución 
de 1917, en la que este derecho estaba administra-
do por el Departamento Universitario y de Bellas 
Artes. En octubre de 1921, es la Secretaría de Edu-
cación Pública quien tiene facultades ante lo cul-
tural. En este grupo de organizaciones que pasan 
a tener papel participativo en la cultura, nacen en 
1939, el Instituto Nacional de Antropología e His-
toria (inah, de ahora en adelante) y en 1946, el Ins-
tituto Nacional de Bellas Artes y Literatura (inbal). 

En un segundo momento, el proyecto que nace 
a partir de una necesidad se deriva de la Organiza-
ción de las Naciones Unidas (onu, de ahora en ade-
lante) en la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, considerando en el artículo 22 la satis-
facción de los derechos culturales, esto sucede en 
el año de 1948. La onu citada es la primera organi-
zación que pasa a formar parte de la serie de acto-
res, que si bien es indirecto, pasaría a formar parte 
de la historia de la constitución de la sc. Es a par-
tir del Pacto Internacional de Derechos Económi-
cos, Sociales y Culturales, creado en 1966 y al que 
México se adhiere en marzo de 1981, donde se es-
tablecen las especificaciones de los derechos que 
incluyen el del derecho a la cultura; en este caso se 
deriva de una relación de poder que genera la onu, 

sobre sus países miembros, la generación de pac-
tos y el gobierno de México que en 1981 se vuelve 
parte de este. 

En un tercer momento, el gobierno de Méxi-
co constituye organizaciones que, en específico, 
se dedicarían a la cultura. En 1988 crea el Conse-
jo Nacional para la Cultura y las Artes (conaculta 
de ahora en adelante), si bien esta organización 
es el primer antecedente de la sc, aun no tendría 
el papel de secretaria sino de Consejo. Es en 2009 
cuando se modifica el artículo 4° de la Constitución 
con relación al derecho a la cultura, y a partir de 
este momento los Planes Nacionales de Desarrollo 
tienen un apartado enfocado a este sector. Obser-
vamos aquí a conaculta como organización, que 
convive con las organizaciones anteriores a ella 
que tienen funciones en torno a la cultura junto 
con el inah y el inbal, que tienen injerencia en la to-
ma de decisiones del sector de lo cultural.

El cuarto momento lo consideraremos a partir 
del decreto de creación de la Secretaría de Cultura, 
en 2016, de esta manera se concentrarían en ella 
todas las facultades en torno a este derecho. Ya en 
el acuerdo de 2017 se establece que las organiza-
ciones que se dedican a algún aspecto cultural en 
el país debían adherirse a esta secretaría. En res-
puesta a ello hubo una serie de inconformidades y 
comunicados emitidos por integrantes de las orga-
nizaciones, sindicatos que forman parte de ellas y 
representantes del poder Ejecutivo con opiniones a 
favor y en contra. De esta manera, observamos una 
serie de organizaciones, decisiones, relaciones de 
poder, que se emiten y fueron conformando lo que 
sería la ahora Secretaría de Cultura a través de un 
proceso de construcción de la organización.

Reflexiones finales

La construcción social de organizaciones hace re-
ferencia al estudio de la constitución de una or-
ganización haciendo énfasis en su relación con el 
entorno, la influencia de otras organizaciones y 
agentes, en este caso, de gobierno e incluso de la 
existencia de decretos internacionales, leyes, regla-
mentos oficializados para considerarla como una 
necesidad. 

La idea de comprender de esta manera a una 
organización, en este caso, a la Secretaría de Cul-
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tura, abre la posibilidad de generar análisis de la 
historia que la identifica y la posibilidad que dota 
de comprender la influencia que tienen diversos 
factores en la constitución de una organización, 
que en este caso, se evoca al derecho a la cultura. 
Esta es una manera de hacer relatos históricos de 
organizaciones, el entendimiento de sus procesos 
deriva en responder el porqué de tal o cual com-
portamiento en la actualidad.

Este acercamiento teórico que identifica facto-
res específicos por analizar, que en este caso, só-
lo organizaciones, relaciones, el proyecto derivado 
de una necesidad, nos crea un esquema de análisis 
sencillo, que es posible aplicarlo en otros casos, e 
invita a la reflexión de la importancia de discernir 
los elementos que componen a una organización 
antes de ser constituida.

Notas

1	 Para De la Rosa (2016), el analizar a una or-
ganización o lo organizado desde la Perspectiva 
Organizacional implica el uso de la to y los eo, 
además de otras disciplinas; como la sociología, 
antropología, estas se relacionarán a la compren-
sión de la realidad y no a la prescripción, corres-
ponderá con los estudios realizados en y alrededor 
de las organizaciones o algo de ellas, siempre será 
importante observar si lo que se está estudiando 
es una organización como tal e indicar incluso la 
necesidad de crear los propios conceptos. Impli-
ca el estudio de lo específico, concreto, particular, 
donde es necesario ser consciente de que se está 
estudiando a la organización desde marcos teó-
ricos organizacionales, además de tratar de hacer 
evidente lo organizacional.
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