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Resumen: 
Con la inclusión y observación de la economía conductual en el ámbito gubernamental basada en la 
intervención de la economía y psicología, este artículo supone, por un lado, identificar estructuras ra-
cionales, de racionalidad limitada, e irracionales, que contribuyan al desarrollo equilibrado y óptimo de 
políticas públicas, y, por otro lado, aumentar la discusión en torno al análisis de la economía conductual. 
Para este propósito, se considera como vínculo teórico el análisis organizacional y el enfoque de la go-
bernabilidad. El primero, porque induce la variable de la conducta humana en espacios de interacción 
humana, a la cual, socialmente hablando, no es posible escapar; y el segundo, como aspiración óptima 
del ejercicio de la acción gubernamental. En consecuencia, el trabajo se nutre de hallazgos y situaciones 
que dan cuenta de la importancia de estas categorías de análisis y su relevancia social, para incluirse en 
los estudios de políticas públicas que integren en su estudio, el comportamiento humano.
Palabras clave: economía conductual, gobernabilidad, políticas públicas, organizaciones guberna-
mentales y estructuras conductuales.

Abstract
With the inclusion and observation of behavioral economics at the government level through the intervention 
of economics and psychology, the following article involves, on the one hand, identifying rational structures, 
of limited rationality and irrational that contribute to balanced and optimal development of public policy, 
and, on the other hand, increase the discussion around the analysis of behavioral economics. For this 
purpose, organizational analysis and the approach to governance are considered as a theoretical link. The 
first, because it induces the variable of human behavior in spaces of human interaction to which socially 
speaking it is not possible to escape, and the second as an optimal aspiration for the exercise of government 
action. Consequently, the work draws on findings and situations that account for the relevance of these 
categories of analysis and their social relevance, to be included in the public policy studies that integrate 
human behavior into their study.
Keywords: behavioral economics, governance, public policy, government organizations, and behavioral 
structures.
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Introducción

Las políticas públicas son un conjunto concate-
nado de decisiones, acciones y omisiones en 
torno a un problema público que se considera 

prioritario, en el cual el gobierno decide poner en 
marcha un conjunto de mecanismos legales, mo-
netarios, de capital humano y organizacionales en 
compañía de otros actores que no pertenecen pro-
piamente al sector público y que gozan de lógicas 
propias de comportamiento, recursos e intereses, 
pero con quienes debe dialogar, negociar, definir 
e incidir ese camino de solución de problemas pú-
blicos.

Arellano (2014) argumenta que lo anterior no 
ocurre de forma automática como si se tratase de 
una máquina expendedora de golosinas a la cual 
basta añadir monedas y nuestros problemas pú-
blicos serán resueltos como por arte de magia, sin 
saber, y menos comprender, qué procesos de inte-
racción ocurren en su interior. Al contrario, requiere 
de esfuerzos respecto a la coordinación y coope-
ración de múltiples actores que conviven en esos 
espacios de interacción humana llamados organi-
zaciones y que cristalizan la gobernabilidad de las 
políticas públicas.

La reflexión sobre las políticas públicas como 
campo de análisis del quehacer gubernamental, ha 
sido enriquecida por estudios relativos a la trans-
parencia y rendición de cuentas, al sistema de eva-
luación del desempeño gubernamental, al proceso 
de políticas públicas (agenda, decisión, implemen-
tación, etcétera), a los presupuestos por resultados, 
a la legislación en materia de corrupción, a proce-
sos de auditorías, por citar algunas líneas de inves-
tigación. Sin embargo, se ha hecho poco hincapié 
para orientar la observación sobre la interacción vi-
tal que define los resultados gubernamentales, o 
sea, la interacción humana. Es decir, se ha dejado 
de lado, esa convivencia humana, donde realmen-
te se materializan el hacer u omitir de las decisiones 
políticas y administrativas que día a día establecen 
los logros y fracasos de la gobernabilidad de las po-
líticas públicas.

Rose (1998: 232) afirma que: 

[…] las organizaciones son la principal fuer-
za activa del gobierno: activan las leyes, el 

dinero y los empleados públicos para produ-
cir resultados. Si reducimos el gobierno a un 
puñado de líderes, los ministros del gabinete 
o sus asesores, confundiremos la autoridad 
formal para tomar decisiones con el papel de 
las organizaciones en la determinación de lo 
que hace el gobierno para poner en práctica 
las decisiones. 

La importancia de entender su naturaleza revis-
te según Arellano (2010: 13) en que 

[…] son un constructo social de la moderni-
dad donde las acciones de los actores y gru-
pos adquieren sentido; donde los recursos se 
movilizan y se aplican; donde las políticas se 
generan y luego se aplican; donde las reglas, 
leyes y normas operan en la práctica; donde 
los marcos de interacción y de regulación dan 
sentido y cierto nivel de certidumbre para la 
interpretación de personas; donde la socie-
dad se relaciona con sus representantes e ins-
tituciones.

Por su parte, Peters y Campbell (1993: 54), dicen 
que

[…] para comprender el origen y el significa-
do de las políticas públicas en las democracias 
contemporáneas debemos entender primero 
las organizaciones y las redes en las que se 
desarrollan esas políticas. Las organizaciones 
son los principales actores en las políticas pú-
blicas. El proceso mediante el cual se elabo-
ran estas políticas puede entenderse mejor si 
se comienza por estudiar las organizaciones, 
aunque éstas, por supuesto, estén conforma-
das por individuos. 

Simon (1970: 5) agrega que “la mejor manera de 
lograr una visión intensa de la estructura y funcio-
namiento de la organización es analizar la manera 
en que las decisiones y el comportamiento de esos 
empleados se ven influidos dentro de y por la or-
ganización”.

Pero, ¿por qué estudiar las organizaciones? Hall 
(1996: 1 y 2) expresa que 

[…] la primera respuesta es obvia, las orga-
nizaciones son un componente dominante 



85

N
úm

. 5
7,

 E
ne

ro
 / 

Ju
ni

o,
 2

02
0,

 I
SS

N
 1

60
6-

84
59

, v
er

si
ón

 d
ig

ita
l

D
E

P
A

R
TA

M
E

N
TO

   
   

D
E

 A
D

M
IN

IS
TR

A
C

IÓ
N

Economía conductual en la gobernabilidad de las políticas públicas  pp. 83-101

de la sociedad contemporánea. Nos rodean. 
Nacimos en ellas y por lo general morimos en 
ellas. Es imposible escapar de ellas. Son inevi-
tables como la muerte y los impuestos […] 
Las organizaciones tienen la capacidad de ha-
cer mucho bien o mucho mal. La mayoría se 
encuentra en un punto intermedio, lo que nos 
lleva a la segunda respuesta de por qué debe-
mos estudiar a las organizaciones, las orga-
nizaciones tienen resultados. No son objetos 
benignos. Diseminan el odio, pero también 
salvan vidas y quizás almas. Pueden hacer la 
guerra, pero también traer la paz.

Como dice Arellano (2010: 245),

[…] reencontrar la importancia de los seres 
humanos como individuos y grupos plurales, 
no como ´recursos´, y poder tratar con ellos 
en un proceso direccional, que no se limita a 
describir sino también a proponer formas de 
avance y desarrollo, es una cuestión inaplaza-
ble. Ir más allá del enfoque enajenante, que ve 
en la unidad total de los objetivos la formula, 
y también más allá de los eternos pesimistas 
que se abandonan a la anarquía del libre al-
bedrío humano requerirá de un gran esfuerzo 
teórico y práctico.

Es interacción humana bajo la lógica de otras 
formas de pensamiento, decisión y/o acción en 
espacios organizacionales y con ciertos compor-
tamientos constantes, repetitivos y estructurados 
como práctica social interiorizada —no en todos 
los casos—, se convierte en el centro de curiosi-
dad intelectual en este trabajo. La economía con-
ductual es el puente para el marco organizacional 
y la conducta humana en su cotidianidad, desde un 
punto de vista orientado a sus dinámicas reales de 
convivencia y que dan sentido a las políticas públi-
cas y al ejercicio de gobernabilidad.

Tal como expresa Thaler (2018: 29),

[…] nunca se me ha ocurrido pensar que la 
gente está equivocada; todos somos simples 
seres humanos, Homo sapiens. Por el contra-
rio, el problema reside en el modelo utilizado 
por los economistas, un modelo que sustitu-
ye al Homo sapiens por una criatura ficticia 

llamada Homo economicus, criatura que para 
abreviar suelo llamar Econ. Comparado con 
este mundo ficticio de Econs, los Humanos 
se portan muy mal a menudo, y ello implica 
que los modelos económicos ofrecen muchas 
predicciones erróneas, predicciones que pue-
den tener consecuencias muchas más serias.

En este sentido, este trabajo pretende abrir una 
discusión y argumentación referente a las posibles 
dinámicas conductuales que, en su cotidianeidad 
de hábitos y rutinas de las personas que confor-
man las organizaciones gubernamentales, dan 
sentido y cierta lógica a la actividad del sector pú-
blico. Su foco de orientación se sitúa en identificar 
aquellos comportamientos organizacionales que 
asumen las personas de carne y hueso, que sienten 
impulsos de motivación, empatía, proactividad, 
cooperación, coordinación, compromiso, innova-
ción, pero de igual forma de ira, frustración, inte-
reses particulares, evasión de la responsabilidad, 
corrupción, impunidad, etcétera.

El presente artículo se dividirá en tres seccio-
nes; la primera, en torno a la gobernabilidad y las 
políticas públicas; la segunda, explica de forma 
breve el sentido de la economía conductual y, fi-
nalmente, la tercera, surge como propuesta a la 
corriente conocida como “gobierno conductual”, 
con base en las estructuras conductuales de: ra-
cionalidad, racionalidad limitada e irracionalidad. 
Lo cual se integra como un recurso innovador pa-
ra enriquecer el estudio gubernamental y permite 
dar cuenta de los comportamientos organizacio-
nales que producen la gobernabilidad de las polí-
ticas públicas.

Gobernabilidad y políticas públicas

La gobernabilidad se define como la capacidad de 
las organizaciones gubernamentales para incidir y 
garantizar en las satisfacciones mínimas y básicas 
correspondientes a las necesidades sociales (salud, 
educación, empleo, seguridad pública, etcétera). 
Existe otra conceptualización, para Foucault (2006: 
139 y 140), se trata de la gubernamentalidad, y 
nos dice que “gobernar no es lo mismo que reinar, 
mandar o hacer la ley; de suponer que gobernar no 
es lo mismo que ser soberano”.
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Dicha labor no es fácil y automática, pero, se 
pretende contar con políticas públicas que con-
creten tales requerimientos sociales, por ello es 
transcendental, que los diseños de políticas públi-
cas sean lo más apegados a la realidad, con base 
en esquemas numéricos, medibles, trazables y via-
bles. No obstante, la preocupación por una política 
focalizada en su esencia técnica e instrumental no 
garantiza resultados ideales y óptimos. Tampoco 
garantiza la cooperación y coordinación. Recorde-
mos la máxima de North (2012: 7), no toda la coo-
peración humana es socialmente productiva”. Sin 
embargo, la construcción de una política pública, 
con base en una planeación, organización, direc-
ción, control, evaluación, continuidad y/o termina-
ción de un programa público, coadyuva a aminorar 
la incertidumbre.

La necesidad de un ejercicio de gobernar re-
quiere de una metáfora conexa; regresando a la lí-
nea de Foucault (2006: 158): “la idea de un poder 
pastoral es la idea de un poder ejercido sobre una 
multiplicidad y no sobre un territorio. Es un poder 
que guía hacia una meta y sirve de intermediario en 
el camino hacia ella”. Este poder pastoral, entonces, 
debe asumir que, para un proceso de gobernabi-
lidad, la tilde recae en dos principios fundamen-
tales del campo de la administración, la eficacia y 
la eficiencia. Del primer término, la idea central re-
cae en el hecho de lograr que las cosas ocurran, se 
materialicen, su elemento primordial es lograr los 
resultados, cumplir las metas y objetivos. Del se-
gundo, la tarea básica es la optimización de los re-
cursos, o sea, hacer más con menos, por ejemplo, 
algún trabajo con menor uso de recursos, desgas-
te de esfuerzos (físicos o mentales, etcétera), ma-
yor aprovechamiento de tiempos y movimientos. Es 
necesario apuntar que existe otro elemento prove-
niente del campo de la economía, o sea, la escasez, 
dicho principio responde a la situación “social“ de 
que los deseos humanos y sus necesidades llegan a 
lograr ser ilimitados, pero no es el caso de la mayor 
parte de los recursos (materiales, técnicos, moneta-
rios, etcétera), la mayoría son finitos. La relación se 
reduce a que ante deseos ilimitados hay que admi-
nistrar los recursos que no son proporcionales a las 
necesidades y deseos.

No es tema de interés de esta investigación con-
centrarse en la diferencia de gubernamentalidad, 
gobernabilidad y gobernanza. Empero, se puede 

argüir que mientras la inquietud de la guberna-
mentalidad radica en la necesidad de distinguir ser 
rey y reinar, ser gobernante y gobernar (¿Hay dife-
rencia entre ser gobernante y gobernar? ¿Por qué 
es relevante?); por su parte, la gobernabilidad pone 
su interés en construir y definir las condiciones y 
características para gobernar (¿cómo gobernar?); y, 
finalmente, la gobernanza enfatiza su estudio, en 
diseminar la relación jerárquica entre Gobierno-So-
ciedad, entendiéndose en el pasado que el actor 
principal era el Estado por encima de la Sociedad, 
baste recordar a Luis xiv, el Rey Sol, con su consigna 
“El Estado soy yo”, pese a este escenario, la gober-
nanza propone que la Sociedad (organizada o no), 
el Estado y el Sector Privado, estén al mismo nivel, 
por tanto, se habla de relaciones horizontales y no 
precisamente verticales, siempre bajo un Estado 
de derecho, pero se toma el criterio de que el Es-
tado sirve a la sociedad, no a quienes representan 
dicha sociedad y gozan de autoridad conferida no 
por la persona o su carisma (Weber, 2009), sino por 
el cargo y facultades reglamentarias.

Aguilar (2015: 15) comenta que “la ingobernabi-
lidad es considerada una probabilidad real de los 
gobiernos democráticos, que sucede cuando de-
mandas/problemas sociales superan la capacidad 
de respuesta gubernamental (legal, fiscal, adminis-
trativa, política)”. Y es necesario reorientar una for-
ma de gobierno distinta a lo convencional, es decir, 
menos jerárquica y más horizontal; que tome no 
sólo los referentes legales sino los de legitimidad y 
consenso social y que proyecten las consecuencias, 
no sólo respecto a una acción pública urgente si-
no también en una prospectiva social. Integrar los 
factores sociales, gubernamentales, políticos, eco-
nómicos, internacionales no es sencillo. La conju-
gación de estos elementos no se resuelve con un 
diseño de política pública único y perpetuo, sino 
con la constante observación y análisis de la cons-
trucción de los problemas públicos, así como la in-
terpretación de su resolución o solución.

En cuanto a la gobernanza Aguilar (2015: 20) 
agrega que:

[…] es el proceso de dirección/conducción/
gobernación de la sociedad. Concretamente, 
el proceso mediante el cual el gobierno, las 
organizaciones, económicas y sociales, los 
ciudadanos interactúan para definir y acor-
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dar: La visión, los objetivos, los futuros pre-
feridos de la vida en sociedad. Las formas de 
organización, los recursos y las actividades 
que se consideran necesarias para lograr los 
objetivos y futuros decididos. La coordinación 
de las organizaciones, actividades, actores y 
recursos.

Esto pone de relieve la nueva forma de hacer 
política en múltiples contextos, ante una socie-
dad más informada (independiente de la calidad 
de esa información), así como nuevos actores (Or-
ganizaciones No Gubernamentales y Organizacio-
nes Civiles), Grupos de Poder e Interés, Sistemas 
de Partidos más competitivos, mecanismos de 
Transparencia y Rendición de Cuentas, Medios de 
Comunicación Masivos (Internet, televisión digi-
tal, prensa, radio, redes sociales, etcétera), un Or-
den Internacional y Globalizante condicionante 
en aspectos políticos, económicos y jurídicos. Las 
políticas públicas son entonces, una oportunidad 
para analizar el ejercicio no sólo del poder, sus ac-
tores implicados, la implementación y evaluación 
de programas sociales, sino, además, son la posi-
bilidad de comprender la mecánica de interacción 
humana mediante la combinación interdisciplina-
ria de otras ciencias, que, desde su óptica de com-
prensión e intervención social, han favorecido al 
desarrollo social y humano.

Este escenario social ineludible conjuró el na-
cimiento de una nueva forma de gobernar, la cual 
también contiene un germen administrativo de 
mayor reto para gobernar y, a su vez, de compor-
tamientos que en el pasado se seguían en contex-
tos diferentes a lo actual. Por tanto, estas líneas son 
motivo suficiente para intentar comprender qué 
roles conductuales ocurren en el interior del go-
bierno. No sólo se debe analizar la política pública 
bajo el telón de la revisión de programas públicos, 
y de acuerdo a los objetivos planteados, metas, in-
dicadores. La política pública va más allá. Los resul-
tados no se establecen apegados fielmente a los 
programas púbicos, éstos, se definen en y a través 
de interacciones con personas que tienen distintas 
personalidades, facilidades de aprendizaje, intere-
ses, preferencias, miedos, inseguridades, emocio-
nes, pasiones, de cultura organizacional, y que en 
una combinación organizacional moldean, ajus-
tan y dan consecución o justificación de culmina-

ción de las políticas sociales, tanto en su espectro 
endógeno como en el exógeno.

Gobierno conductual

Durante décadas y siglos, la historia del proce-
so de gobernar se definió en función de la per-
sonalidad del propio gobernante, sus humores, 
decisiones, su consejo de asesores, los grupos de 
interés y de poder, sus países vecinos y de acuer-
do común. A pesar de ello, a finales de los ochen-
ta, a partir de estudios como el de Douglas North 
(1992), se comenzó a dar lugar y tomar en cuenta 
que las políticas sociales no se cimbraban única-
mente por la decisión de un solo individuo o unos 
cuantos. Al contrario, las mismas instituciones de-
finen la dirección de una sociedad, crean redes de 
políticas y esas redes influyen en la acción guber-
namental (sea estratégica o no); y, por otro lado, 
los problemas sociales (aumento de desempleo, 
educación de baja calidad, incremento de violen-
cia social, etcétera) se hacen cada vez más com-
plejos, caóticos, contingentes, volátiles y con altas 
dosis de incertidumbre que su construcción como 
problema público también es más dinámica y for-
zosa de atención, les agrade o no a los grupos go-
bernantes. Esa transición de considerar a un solo 
componente (el gobernante y su consejo) como 
el factor principal que define qué problema pú-
blico se considera como política pública o no —y 
se enraiza en su agenda gubernamental—, ya es 
cosa del pasado. Las instituciones, sus redes, los 
problemas públicos vistos por sí mismos, crean 
y transforman las políticas púbicas. Ahora bien, 
¿dónde ocurren estos procesos y mediante qué 
conductas? en las organizaciones.

Arellano y Barreto (2016: 904), explican que “es-
ta nueva moda, que, por lo pronto, llamaremos de 
gobierno conductual, es una extraña combinación 
de neurociencias, psicología evolutiva y economía 
conductual”. Es una nueva corriente de compren-
sión del gobierno, la diferencia es que no sólo to-
ma en cuenta los comportamientos del deber ser 
en un entorno organizacional, sino que, además, 
observa los comportamientos tal como son y ade-
más busca comprender las razones para dichos 
comportamientos. Cabe destacar que en el gobier-
no de México comienza a surgir un interés por el 
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desarrollo de políticas públicas con el enfoque de 
la economía conductual, son pocos los casos docu-
mentados. Uno es el de Benjamín Hill, quien enun-
cia que;

[…] uno de los últimos proyectos que impulsé 
en mi paso por la Secretaría de la Función Pú-
blica, con el apoyo del Laboratorio Nacional 
del cide, fue el diseño de mensajes, utilizando 
herramientas de ciencias del comportamien-
to, para promover que los servidores públicos 
reportarán los regalos recibidos a fin, como 
indica la norma. También incluimos estra-
tegias de ciencia del comportamiento en el 
Protocolo de actuación para normar mejor 
la relación entre proveedores del gobierno y 
áreas de compras y prevenir la colusión” (El Fi-
nanciero, 2017: 44). 

En 2010, el Gobierno del Reino Unido creó el 
Equipo de Perspectivas Conductuales y, en la ac-
tualidad, otros países se están sumando a este mo-
vimiento de creación de equipos especiales cuyo 
objetivo es incorporar las investigaciones de otras 
ciencias sociales en la formulación de políticas pú-
blicas (Thaler, 2018: 36).

El gobierno conductual es, entonces, uno que 
sabe aprovechar estas fuerzas irracionales e in-
conscientes, creando marcos de arquitectura de 
decisiones que ayudan a las personas a tomarlas 
de mejor manera, sin necesariamente, restringir su 
comportamiento de forma arbitraria desde el pro-
pio gobierno (Arellano y Barreto, 2016: 906 y 907). El 
desarrollo de estos conocimientos es relativamen-
te nuevo, surgen para ser más exactos, en 1969 en 
el Departamento de Psicología de la Universidad 
Hebrea de Jerusalén por Daniel Kahneman y Amos 
Tversky. Actualmente, han surgido otros pensado-
res, como Richard Thaler (2018), Richard Thaler y 
Cass R. Sunstein, (2009), Raymundo Miguel Campos 
Vázquez (2017), Sendhil Mullanaithan y Eldar Shafir 
(2016), George Ackerlof y Robert Shiller (2016), Mat-
teo Motterlini (2016), David Arellano Gault (2015), 
Daniel Kahneman (2015), Dan Ariely (2007), Robert 
Merton (1999) y Herbert Simon (1988). Cabe des-
tacar a otro autor que, aunque no pertenece a las 
líneas de investigación de los autores citados, ha 
servido de marco de reflexión y formulación de es-
ta investigación nos referimos a Michel Foucault 

(2012: 29 y 30), nos atrevemos a citar una construc-
ción metodológica de su análisis social:

¿Y la experiencia personal? Resulta que yo 
había hecho estudios de […] como suele de-
cirse, letras, filosofía, un poquito de psicolo-
gía, esas cosas […] y además siempre había 
estado muy tentado, fascinado incluso, por 
los estudios médicos, pero, en fin […] la pere-
za, también la necesidad de tener una profe-
sión, de ganarme la vida, hicieron que no me 
dedicara a ellos luego de estudiar filosofía, 
aunque de todos modos trabajé en un hos-
pital psiquiátrico, en Sainte-Anne, y lo hice 
con un estatus particular; fue más o menos 
hacía 1955. En ese momento la profesión de 
psicólogo casi no existía en los hospitales psi-
quiátricos, o apenas comenzaba a esbozarse, 
al menos en Francia. Me habían incorporado 
sin mayores precisiones como psicólogo, pe-
ro en realidad no tenía nada que hacer y na-
die sabía que hacer conmigo, de modo que 
permanecí durante dos años como pasante, 
tolerado por los médicos, pero sin ninguna 
función. De esa manera pude circular por la 
frontera entre el mundo de los médicos y el 
mundo de los enfermos. Sin tener, desde lue-
go, los privilegios de los médicos y tampoco 
el triste estatus del enfermo. Las relaciones 
entre médicos y enfermos, las formas de 
institución, al menos en los hospitales psi-
quiátricos, me asombraron por completo, 
me sorprendieron, incluso hasta la angustia. 
En el fondo, la pregunta que me hice no fue 
tanto saber qué pasaba por la cabeza de los 
enfermos, sino que pasaba entre estos y los 
médicos. ¿Qué pasa entre esa gente, a través 
de las paredes, los reglamentos, los hábitos, 
las restricciones, las coerciones, también las 
violencias que podemos encontrar en los 
hospitales psiquiátricos? ¿Qué es eso? Esa re-
lación tan dramática, tan tensa. Aun cuando 
un discurso científico le dé forma, la justifi-
que, no deja de ser una relación muy extraña 
[…] de lucha, de enfrentamiento, de agresivi-
dad. En síntesis, quise hacer en algún sentido 
la historia de esa relación entre la razón y la 
locura. Traté de resituarla en la historia gene-
ral. Traté de reinscribirla en la historia de los 
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procedimientos mediante los cuales la socie-
dad moderna se había diferenciado, había 
introducido diferenciaciones entre los indivi-
duos. Ya sea la división del trabajo, ya sean las 
jerarquizaciones sociales, esa multiplicidad 
de niveles que constatamos en las sociedades 
modernas, y también la atomización de los in-
dividuos. Todo eso, creo, fue la condición para 
que se atribuyera a los locos el estatus que se 
les atribuyó.

Por tal motivo, en nuestra investigación, las 
relaciones que nos han propiciado angustia fluc-
túan en esas dimensiones de comportamientos 
que se esperan ser racionales o no, pero que es-
tán presentes en el tejido de las políticas públi-
cas sin importar se trate de un partido político en 
particular, forma de gobierno, lógica de mercado, 
programa social, etcétera. Se respeta que los ele-
mentos anteriores influyen, pero la forma en có-
mo influyen comprenderá otro tema de análisis. 
Para finalizar esta sección, es de capital importan-
cia explicar en qué vertiente de observación cae 
el presente estudio.

La economía conductual “busca comprender de 
mejor manera el funcionamiento del mundo y las 
personas” (2018: 13). Ésta, basa sus tesis en la con-
junción de la economía y psicología, aseverando 
que el pensamiento, decisión y acción humana, se 
componen de dos sistemas de pensamiento, uno 
es automático (rápido-sistema 1) y el otro es reflexi-
vo (lento-sistema 2). Thaler y Sunstein (2009: 35 y 
36) dicen que;

[…] el sistema automático es rápido e instin-
tivo —o da esa sensación— y no implica lo 
que normalmente asociamos con la palabra 
pensar. Cuando nos agachamos para esqui-
var una pelota que nos han lanzado inespe-
radamente, o nos ponemos nerviosos porque 
el avión ha entrado en una zona de turbu-
lencias, o sonreímos porque hemos visto un 
cachorro adorable, estamos empleando el sis-
tema automático. El sistema reflexivo es más 
premeditado y autoconsciente. Utilizamos 
el sistema reflexivo cuando se nos pregunta: 
¿Cuánto es 411 por 37? También es probable 
que la mayoría de la gente utilice el sistema 

Imagen 1. 
Ejemplos de los sistemas 1 y 2 de pensamiento

Fuente: tomado de Kahneman (2015: 36 y 37).
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reflexivo para decidir qué camino toma al ha-
cer un viaje y si va a estudiar en la escuela de 
derecho o en la de negocios.

Citamos la siguiente lista de enunciados, con la 
finalidad de esclarecer un poco más el sistema rápi-
do del lento con base en Kahneman (2015) (Véase 
Imagen 1).

Comportamientos, comportamientos y com-
portamientos que al final del día pueden ser re-
gulados sin afectar el libre albedrío de los seres 
humanos. Para Thaler y Sunstein (2009: 17), el ar-
quitecto de las decisiones 

[…] tiene la responsabilidad de organizar el 
contexto en el que tomamos las decisiones 
[…] Muchas personas reales son arquitectos 
de las decisiones, en su mayor parte sin ser 
conscientes de ello. Si usted diseña la pape-
leta que los votantes utilizan para escoger a 
sus candidatos es un arquitecto de las deci-
siones. Si es médico y tiene que describir los 
tratamientos posibles a un paciente, es un 
arquitecto de las decisiones. Si diseña el for-
mulario que los nuevos empleados rellenan 
para suscribir el seguro médico de la empre-
sa, es un arquitecto de las decisiones. Si es un 

Imagen 2

Fuente: elaboración propia

padre que está describiendo a su hijo o hija 
las opciones educativas posibles, es un arqui-
tecto de las decisiones. Si es vendedor, es un 
arquitecto de las decisiones —pero eso ya lo 
sabía—.

La Imagen 2 muestra el orden de estudio y la 
vinculación del presente estudio con la economía 
conductual.

La esencia de este planteamiento tiene una co-
nectividad multicausal entre la identificación de 
conductas en los ambientes culturales, organiza-
cionales y sociales y las posibles intervenciones 
de la economía conductual, ya que, por un lado, 
se cuenta con los diseños de intervenciones pa-
ra incidir en la conducta humana sin menoscabar 
la libertad humana de decisión y, por el otro, los 
referentes característicos y propios de cada cultura 
social, los cuales pueden inhibir, probablemente, la 
intervención. Para concluir este apartado, se forja in-
eludiblemente citar al menos dos intervenciones 
en materia de políticas públicas de la economía 
conductual que nutre la gobernabilidad, más allá 
de la lógica del proceso administrativo público, de 
la lucha por el poder, de los procesos electorales, 
etcétera, de acuerdo con Thaler y Cass R. Sunstein 
(2009):
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También puede emplearse nudges sociales 
para disminuir el consumo de energía. Vea-
mos cómo se hizo en un estudio del poder de 
las normas sociales que abarcó casi trescien-
tos hogares en San Marcos California. A todos 
los hogares se les informó de cuánta energía 
habían consumido en las semanas anteriores 
y se les dio información (precisa) del consumo 
medio de energía en los hogares de su zona. El 
efecto sobre la conducta fue claro y llamativo. 
En las semanas siguientes quienes gastaban 
energía por encima de la media redujeron 
su consumo de forma significativa, y quienes 
consumían por debajo de la media lo incre-
mentaron también de forma relevante. Este 
hallazgo se denomina “efecto boomeranG” y 
de él se desprende una importante adverten-
cia: si se quiere orientar a las personas hacia 
una conducta socialmente deseable, en nin-
gún caso hay que hacerles saber que se está 
comportando mejor que la norma social.

Pero hay un hallazgo incluso más interesan-
te. Aproximadamente, a la mitad de los hoga-
res se les dio no sólo información descriptiva 
sino también una pequeña señal no verbal 
que indicaba si su consumo estaba sanciona-
do socialmente o no. Más específicamente, 
aquellos hogares que consumían más de la 
norma recibieron un emoticono descontento 
[…] mientras que los que consumían menos 
de la norma recibieron un emoticono conten-
to, como el de la Figura 1:

Es significativo, aunque no sorprendente, 
que los grandes consumidores de energía 
mostraran una reducción incluso mayor al re-

Figura 1

cibir el emoticono descontento. Y el hallazgo 
más importante es que cuando los hogares 
que consumían por debajo de la media reci-
bieron el emoticono contento, el efecto boo-
merang desapareció por completo. Cuando 
sólo se les dijo que su consumo de energía es-
taba por debajo de la media, les pareció que 
tenían cierto ”margen” para aumentarlo, pero 
si el mensaje informativo se combinaba con 
el nudge emocional, no se producía el incre-
mento (Thaler y Cass R. Sunstein, 2009: 88 y 
89).

Detalles pequeños, en apariencia insignifi-
cantes, pueden tener un importante efecto 
en la conducta de las personas. Una buena 
norma básica es dar por supuesto que “todo 
importa”. En muchos casos, esos pequeños 
detalles son tan poderosos porque atraen la 
atención de los usuarios en una dirección de-
terminada:

Un ejemplo excelente de este principio 
lo proporcionan precisamente los lavabos 
de caballeros del aeropuerto Schiphol de 
Ámsterdam. Allí, las autoridades han hecho 
grabar la imagen de un moscardón en cada 
urinario. Parece que los hombres no prestan 
demasiada atención a dónde apuntan, lo que 
puede resultar bastante enojoso, pero si ven 
un blanco aumenta mucho su atención y por 
tanto su precisión. Según el hombre al que se 
le ocurrió la idea, funciona de maravilla.  “Me-
jora la puntería —sostiene Kieboom—. Si un 
hombre ve una mosca, apunta a ella. Kieboom 
(2009: 18) que es economista, está a cargo de 
la ampliación de Schiphol. Su equipo llevo a 
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cabo pruebas en urinarios-con-mosca y des-
cubrió que los grabados reducen las salpica-
duras en un 80 por ciento.

Cabe distinguir que el diseño de posibles inter-
venciones conductuales tiene sesgos y limites, por 
ejemplo, la misma comprensión humana del sig-
nificado, diseño y propósito, vulnerarían al nudge, 
ya que las personas tienen esa libertad de acción, 
omisión o reacción inesperada. Por ejemplo, hay 
quien podría ignorar los emoticonos o serle indife-
rente del primer caso. Respecto al segundo, existe 
la posibilidad de que alguien se sienta víctima de 
manipulación y en lugar de afinar su puntería, ejer-
za un acto gráfico a su alrededor para evidenciar 
que el nudge fue desquebrajado. Es justo en este 
punto donde se hace necesario comenzar a obser-
var y detectar categorías conductuales que se asu-
man como racionales o irracionales.

Estructuras conductuales para la 
gobernabilidad

Las estructuras conductuales son aquellos com-
portamientos propios o adquiridos, interioriza-
dos —o no—, asumidos por hábitos y rutinas de 
acuerdo al contexto organizacional que son ca-
paces de afectar o beneficiar el inicio, desarrollo y 
consecución de determinados fines, metas y obje-
tivos socialmente compartidos. Históricamente, la 
desatención de esta arena de estudio de políticas 
públicas, obedece a un pensamiento dominante 
de paradigmas de estudio. Se tienen, por ejemplo, 
que el énfasis osciló en la planeación de la política, 
a los procedimientos, al diseño organizacional, a las 
características de los problemas sociales, a la lucha 
por el ejercicio del poder entre los actores políti-
cos y a las fuerzas del mercado, por citar algunos. 
El factor humano no fue una pieza, por mover, del 
ajedrez de la política pública.

En este sentido, el análisis del factor o capital hu-
mano, se concentró en el reclutamiento, selección 
del personal, la capacitación, ascensos, despidos, 
etcétera, como elementos integrales del desarro-
llo procedimental. El análisis conductual quedaba 
relegado a las entrevistas, la revisión de currículos 
profesionales, las recomendaciones políticas y se 
daba implícitamente por hecho que las personas 
que pasaban a formar parte de la administración 

pública no asumirían distintas posiciones de lógi-
cas racionales o de irracionalidad. Lo cierto es que, 
una sola persona en distintos escenarios del ámbi-
to gubernamental puede asumir comportamien-
tos que vayan de lo irracional a lo racional. El eje 
conductor que guía el presente análisis, compren-
de que la suma de resultados de políticas públicas 
involucra a los actores (con autoridad guberna-
mental, privados, ciudadanos, internacionales, 
medios de comunicación, academia, etcétera), ins-
tituciones (estatales, organizaciones civiles y no gu-
bernamentales), los recursos (legales, monetarios, 
técnicos, materiales, tecnológicos y computacio-
nales), programas públicos (diseño, implementa-
ción, evaluación, etcétera) pero toma en cuenta el 
germen conductual que dirige o no el sentido de 
las políticas públicas. Más allá de la revisión de los 
programas sociales, es preciso tomar en cuenta 
que al interior de las organizaciones existen múl-
tiples conductas que detonan dosis de formalidad 
(apego a los estatutos, reglas) e informalidad (lógi-
cas de sentimientos, emociones, pasiones, etcéte-
ra) entre lo racional o lo no racional. Las siguientes 
líneas pretenden dar cuenta de los esquemas con-
ductuales para las políticas públicas.

Escenario racional

Thaler (2018: 30) declara que: 

[…] la premisa central de la teoría económica 
es que la gente elige por optimización. De en-
tre todos los bienes y servicios que una fami-
lia podría comprar, la familia escoge el mejor 
que se puede permitir. Además, se asume que 
las creencias a partir de las cuales los Econs 
llevan a cabo sus elecciones son imparciales, 
es decir, basándonos en lo que los economis-
tas denominan “expectativas racionales“.

Algunos de los supuestos en el ámbito de la ra-
cionalidad humana, son consecuentemente:

•	 Asimilación de información: existe la posibi-
lidad de contar con información completa de 
los problemas públicos-sociales, sus variables 
por analizar, su conocimiento total.

•	 Cognición panorámica: hay capacidad, com-
prensión y análisis cognoscitivo íntegro de los 
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hechos a resolver por parte de los analistas y 
científicos sociales.

•	 Criterios utilitario-materiales: Weber (2008: 
178) argumenta que

[…] la administración burocrática pura […] 
es a tenor de toda la experiencia la forma 
más racional de ejercerse una dominación; y 
´lo es´ en los sentidos siguientes: precisión, 
continuidad, disciplina, rigor y confianza; 
calculabilidad, por tanto, para el soberano y 
los interesados; intensidad y extensión en el 
servicio; aplicabilidad formalmente universal 
a toda suerte de tareas; y susceptibilidad téc-
nica de perfección para alcanzar el óptimo en 
sus resultados.

•	 Homo economicus: las actividades humanas 
tienen como parámetro y paradigma conduc-
tual al hombre económico, el cual actúa con base 
en los siguientes elementos: maximización de 
las ganancias, somete a análisis costo-beneficio 
sus decisiones, actúa por una utilidad y rentabi-
lidad esperada, es egoísta. Para Thaler (2018: 30) 
“existe un problema: las premisas en las que se 
basa la teoría económica son imperfectas”.

•	 Lógica analítica: la consumación de la raciona-
lidad gubernamental se caracteriza por la fría 
y lógica reflexión de los problemas público-
sociales.

En concreto, Thaler (2018: 33) señala que

[…] es hora de dejar de inventar excusas. Lo 
que necesitamos es un enfoque mucho más 
rico a la hora de llevar a cabo investigaciones 
económicas, uno que reconozca la existencia 
y la relevancia de los Humanos. La buena no-
ticia es que no es necesario echar por la borda 
todo lo que sabemos sobre el funcionamiento 
de las economías y los mercados. Las teorías 
basadas en el supuesto de que todo el mundo 
es un Econ no deberían ser descartadas, pues 
siguen siendo un útil punto de partida para la 
creación de modelos más realistas.

Escenario de racionalidad limitada

Thaler (2018: 53) invita a la reflexión del precepto 
de “racionalidad limitada” en su libro Portarse Mal. 

El comportamiento irracional en la vida económica, 
de la siguiente forma al decir que

[…] Kahneman y Tversky tuvieron un prede-
cesor: Herbert Simon, un académico erudito 
que pasó la mayor parte de su carrera en la 
Universidad de Carnegie Mellon. Simon era 
bien conocido en casi todos los campos de 
las ciencias sociales, incluidas la economía, 
la política, la inteligencia artificial y la teo-
ría organizacional, y en relación con el tema 
de este libro escribió lo que el mismo llamó 
“racionalidad limitada” mucho antes de que 
Kahneman y Tversky publicasen su primer ar-
tículo. Al afirmar que las personas tienen ra-
cionalidad limitada, Simon se referería a que 
carecen de la capacidad cognitiva para resol-
ver problemas complejos, lo cual es evidente-
mente cierto.

•	 Conocimiento limitado: Simon (1988: 74) ar-
guye que 

[…] el conocimiento es el medio de descubrir 
cuál de todas las consecuencias posibles de 
un comportamiento se derivará realmente 
de él. El objetivo último del conocimiento, 
en cuanto éste forma parte del proceso de 
selección, es descubrir una posibilidad única 
que responda a cada alternativa de compor-
tamiento, aunque en la práctica este objetivo 
sólo se alcance de manera imperfecta.

•	 Información imperfecta: la información que 
se tiene para la solución o resolución de un 
problema público es imperfecta, obedece a 
un contexto peculiar y particular. Además, la 
gobernabilidad de una política pública tiene 
un germen de asimetría de información entre 
individuos y organizaciones.

•	 Incertidumbre: la incertidumbre es perenne, 
se gobierna en la dinámica del día a día con 
este factor perpetuo. Por ende, como dice Mot-
terlini (2015: 15) “vivimos en la incertidumbre 
y en la incertidumbre tenemos que tomar de-
cisiones cotidianamente, pero no siempre es-
tas son las más prudentes, ni siquiera cuando 
adoptamos el papel de un experto promotor 
financiero o de un médico”. Podemos acotar 
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la incertidumbre mediante la “estructura” que 
se intente dar a la conducta humana, pero no 
erradicarla.

•	 Complejidad en los problemas sociales: los 
problemas sociales y públicos son atendidos 
no en su totalidad, sino de manera gradual, en 
tiempo, espacio, recursos, juicios de valor y de 
hecho.

•	 Cognición limitada: la capacidad, compren-
sión y análisis cognoscitivo de los hechos por 
resolver es limitado entre cada percepción por 
parte de los seres humanos. Cada uno asume 
una comprensión particular y peculiar no sólo 
de la realidad, sino, además de los problemas y 
la adopción e interiorización del conocimiento 
para atenderlos.

•	 Sesgo de acción: la decisión, acción, división de 
tareas y especialización no asegura integración 
de políticas públicas para los problemas públi-
cos de forma perfecta, sino bajo los límites de 
la percepción, experiencia, conocimientos, ac-
tores y recursos involucrados (Simon, 1997).

•	 Aproximación de solución social: la respuesta 
posible a un problema público, no asegura el 
arribo de nuevos problemas. En políticas públi-
cas, la atención por parte de un gobierno para 
una acción pública puede traer consigo nue-
vos problemas sociales, cubrimos una acción 
gubernamental sin tener certidumbre de que 
dichas medidas no detonaran nuevos proble-
mas sociales.

•	 Dicotomía de la complejidad-intervención so-
cial: se gestionan los problemas públicos con 
el esfuerzo y limites cognitivos de un diseño 
de planeación, organización, dirección, control 
y evaluación social de políticas públicas, pese 
a esta atmósfera gubernamental, numérica, 
medible, trazable y viable, se deben considerar 
factores como: la contingencia, la complejidad, 
la ambigüedad y el caos.

•	 Instituciones inclusivas-extractivas: debido 
a que los hombres perecen (Rose, 1998), es 
fundamental la construcción de instituciones 
(Acemoglu y Robinson, 2015) inclusivas —ge-
neran destrucción creativa del conocimiento y 
aprendizaje, seguridad a la propiedad privada, 
incentivos de crecimiento y desarrollo econó-

mico y social, sistema jurídico imparcial, servi-
cios públicos en igualdad de condiciones— y 
no de las instituciones extractivas— fomento 
a los oligopolios, monopolios, asimetrías al 
conocimiento, agudización de la desigualdad 
social y un sistema jurídico que favorece la 
impunidad y corrupción—, para que la conse-
cución de una agenda de gobernabilidad tras-
cienda los intereses particulares en materia de 
políticas públicas. Los seres humanos no son 
perpetuos, las organizaciones sufren cambios 
en su complejidad estructural, los recursos es-
casean en distintos grados y los efectos de or-
den internacional y económico no distintos en 
cada contexto, habrá similitudes y diferencias, 
pero es poco probable que sea el mismo resul-
tado con el mismo desarrollo de trabajo.

•	 Adopción de políticas públicas: Las organi-
zaciones gubernamentales deben considerar 
los tipos de aprendizajes acordes a la institu-
ción pública que permitan una adopción (Pi-
ña, 2016: 112) óptima y medible en el capital 
humano de los programas públicos a desa-
rrollar, esto con la finalidad de pulir la mejora 
continua, la creatividad, la innovación, moder-
nización y reforma gubernamental. Tal como 
infiere Simon “una de las funciones que realiza 
la organización consiste en situar a sus miem-
bros en un medio psicológico que adapte sus 
decisiones a los objetivos de la organización y 
que les proporcione la información necesaria 
para tomar decisiones correctamente”.

Escenario de irracionalidad

Akerlof y Shiller (2017: 37), comentan que “los psi-
cólogos nos han enseñado a lo largo de más de un 
siglo —en voces que varían en estilo y contenido, 
desde Sigmund Freud hasta Daniel Kahneman— 
que la gente con frecuencia toma decisiones que 
no le convienen. Dicho sin rodeos, no hacen lo 
que en realidad es bueno para ellos; no escogen 
lo que en realidad desean”. Thaler y Sunstein ex-
plican que “la gente real tiene dificultades para di-
vidir por más de una cifra sin calculadora, a veces 
olvida el cumpleaños de su pareja y tiene resaca el 
día de Año Nuevo. No es homo economicus; es ho-
mo sapiens”. Motterlini (2015: 14) por su parte dice, 
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que “tanto las ilusiones visuales como las cogniti-
vas son inducidas por procesos automáticos y es-
pontáneos, a través de los cuales descodificamos 
la realidad de manera rápida e intuitiva, pero tam-
bién aproximativa y engañosa. Frente a un mismo 
problema puede suceder que tomemos decisiones 
diametralmente opuestas, según cómo nos lo re-
presentemos y cómo, acaso instrumentalmente, 
se nos presenta”. Campos Vázquez (2017: 18) rema-
ta con una conclusión de Kahneman que engloba 
estas ideas “la característica central de los agentes 
económicos no es que razonan pobremente, si-
no que con frecuencia actúan intuitivamente. Y la 
conducta de estos agentes no es guiada por lo que 
pueden calcular o computar; sino por lo que obser-
van en ese momento”.

La administración pública compuesta de múl-
tiples organizaciones gubernamentales con indi-
viduos que tienen preferencias propias, deseos 
particulares, juicios de valor semejantes y diferen-
tes, frustraciones, emociones y pasiones de acuer-
do a su propia personalidad. Es por ello que un 
análisis que asuma dichos comportamientos como 
algo real en el ejercicio de gobernar, generaría de 
políticas públicas con un carácter más cercano a la 
realidad. No será primordial la tarea en este trabajo 
comprender por qué la gente se comporta de for-
ma no racional, nuestra pretensión es más sencilla y 
simple, solo pretendemos identificar esos compor-
tamientos. Se deja abierta la puerta al debate para 
que otras ideas con mayor lucidez abran la discu-
sión. A continuación se describen algunas ideas y 
fuentes de conductas irracionales, no inacabados 
ni identificadas en su totalidad evidentemente, pe-
ro que abren el abanico de posibilidades reflexivas.

•	 Free rider (gorrón): Como señala Elinor Ostrom 
(2011: 43), Premio Nobel de Economía 

[…] cuando una persona no puede ser ex-
cluida de los beneficios que otros procuran, 
está motivada a no contribuir en el esfuerzo 
común y a ‘gorronear’ de los esfuerzos de los 
otros. Si todos los participantes eligieran “go-
rronear”, no se produciría el beneficio común. 
La tentación de beneficiarse con el trabajo 
ajeno puede dominar el proceso de decisión, 
y así todos terminarán en el sitio donde nadie 
quiere estar. De manera alternativa, algunos 
pueden cooperar mientras otros no coope-

ran, por lo que se obtiene un nivel de provi-
sión del beneficio colectivo menor al óptimo. 

Este comportamiento tiene una escalada ig-
norada e indiferente no en la literatura sobre el 
gobierno, pero sí en la vida cotidiana del servicio 
público, es decir, es un hecho ineludible cruzarnos 
con personas que entre menos esfuerzo, dedica-
ción, le eviten un compromiso y disciplina respecto 
al trabajo. Es común en los pasillos del ejercicio de 
gobernar, escuchar sobre personas que evitan afa-
narse en contribuir en los objetivos, metas y fines 
sociales de la organización a la que pertenezcan.

Agrega la premio Nobel de economía (Ostrom, 
2011: 75), que

[…] todos los esfuerzos por organizar la ac-
ción colectiva, sean de un gobernante exte-
rior a la comunidad, de un empresario o de un 
grupo de notables que desean obtener bene-
ficios colectivos, enfrentan un conjunto de 
problemas comunes, los cuales se relacionan 
con el problema del gorrón, con la resolución 
de problemas para establecer y respetar com-
promisos, con los arreglos para generar nuevas 
instituciones y con la supervisión del cumpli-
miento individual de reglas en vigor.

•	 Egoísmo ganar-ganar: Nicolás Maquiavelo 
(2015: 43) llego a cuestionar, 

[…] si vale ser más amado que temido. Nada 
mejor que ser ambas cosas a la vez; pero pues-
to que es difícil reunirlas y que siempre ha de 
faltar una, declaro que es más seguro ser te-
mido que amado. Porque de la generalidad 
de los hombres se puede decir esto: que son 
ingratos, volubles, simuladores, cobardes 
ante el peligro y ávidos de lucro. Mientras 
les haces el bien, son completamente tuyos: 
te ofrecen su sangre, sus bienes, su vida y sus 
hijos, pues […] ninguna necesidad tienes de 
ellos; pero cuando la necesidad se presenta, 
se rebelan”. 

Actuamos bajo impulsos de preferencia y bene-
ficio, es un espectro cruel y vil, pero realista, mu-
chas veces se ha reiterado, amigos verdaderos, 
salvo en las buenas y en las malas. El comporta-
miento administrativo de un actor en el servicio 
público les da maximización a aquellos otros acto-
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res con los que podemos tener mayores ganancias, 
protección y perspectiva. Si los vaivenes de las cir-
cunstancias cambian, viramos de comportamien-
to. Muchos servidores públicos cuidan y veneran a 
personas con posiciones más estables, para que si 
la ocasión lo exige, podamos mudarnos con la bue-
na fortuna de quien la goza.
•	 Efecto Macbeth: Un excelente ejemplo sobre 

la irracionalidad en teoría de juegos, se le ha 
conocido como el efecto Macbeth, en mención 
a la obra de Shakespeare. Es un juego conocido 
como la subasta del dólar, con base en Amster y 
Pinaso (2014: 40-43):

En un juego se subasta un billete de un dó-
lar. Se abre la subasta con una mínima de un 
centavo. La persona que ofrezca ese mínimo 
se queda con el dólar a menos nadie ofrezca 
más. La subasta se desarrolla con las reglas 
comunes de dicho juego, con una sola excep-
ción. La regla especial dice que al subastador 
debe pagarle no sólo el que haga la oferta 
más alta, sino también la persona cuya ofer-
ta estuviera por debajo de ésta. El que ofreció 
más pagará y se quedará con el dólar, mien-
tras que el que queda segundo pagará lo que 
apostó, pero sin recibir nada a cambio.

Mérö, distingue tres momentos que por lo 
regular se cumplen de manera invariable. El 
primero se da al comenzar el juego, cuando 
los participantes se preguntan si vale la pena 
participar o no, la inversión de comprar un dó-
lar por unos pocos centavos ofrece un retorno 
atractivo. El segundo momento crítico llega 
cuando las ofertas cruzan a la frontera de 
los 50 centavos. Allí los jugadores compren-
den que el subastador comienza a tener be-
neficios, pues la suma de las dos ofertas más 
elevadas supera el valor del dólar que debe 
desembolsar. Pero cada uno sigue creyendo 
que todavía hará un buen negocio si compra 
un dólar por un valor de entre 50 y 99 cen-
tavos. Finalmente, el tercer momento crítico 
ocurre cuando alguno de los jugadores ofrece 
100 centavos, es decir, un dólar. La posibilidad 
de escapar sin pérdidas es según Mérö, un es-
pejismo. El oponente que había ofrecido 99 
centavos se inclina a estirar su oferta y ofrecer 
un dólar y un centavo, pues prefiere perder un 

centavo comprando el dólar a 1.01 a perder 
99. La subasta se ha vuelto irracional, y el su-
bastador obtendrá, como mínimo, el doble de 
dinero invertido.

Piña, Hernández y Leyva (2016: 86), califican 
que “cada actor asume una postura de interpre-
tación del mundo propio y ajeno, la cual no nece-
sariamente es aceptada por el resto de los seres 
humanos. Dichas relaciones de poder en algunos 
casos pueden ser valoradas como racionales o in-
cluso irracionales”. Bajo un ambiente de este tipo, 
el actuar de manera irracional a pesar de tener ya 
suficientes pérdidas, justifica indudablemente se-
guir en una contienda en la que la ilusión de que 
sea la otra persona quien pierda más que noso-
tros. Dentro del gobierno se pueden encontrar ca-
sos simples y sencillos pero que ponen en medio 
de un fuego cruzado el nivel de gobernabilidad, 
por ejemplo: imaginemos a un jefe que acosa a un 
subalterno con la pretensión de someterlo a ma-
yores responsabilidades con la finalidad de exaspe-
rarlo y lograr su renuncia (decisión A), pero, en la 
lógica de ver quién pierde más, el subalterno pue-
de esforzarse más, finalmente ha comprendido el 
propósito del aumento del trabajo (decisión B), el 
problema aquí, es que el nivel de tensión y desgas-
te pone en riesgo las decisiones y acciones en tor-
no a la gestión pública.
•	 Cooperación irracional: nuevamente trae-

mos a Douglas North (2012: 7), con el hecho 
de que “no toda la cooperación humana es 
socialmenteproductiva”. Al respecto, cavi-
lemos sobre un partido de basquetbol, en 
donde uno de nuestros jugadores ha sufrido 
recientemente un divorcio conflictivo, podrá 
estar presente en la cancha, pero su ánimo y 
esfuerzo difícilmente lo estarán. En el gobier-
no, existen múltiples emociones, sensaciones, 
miedos, pendientes, compromisos que ponen 
en tela de juicio el desempeño humano hacia 
la gobernabilidad. Cuando un servidor públi-
co sabe que la gestión a la que él pertenece 
está por llegar a su fin, y muy probablemente 
su lugar también, tiende a surtir una estabi-
lidad en el desempeño de sus funciones. Es 
probable que haga como que trabaja, pero 
no con el mismo ímpetu de alguien que des-
borda energía de compromiso para la coo-
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peración. Kahneman (2015: 95 y 96) ilustra la 
siguiente trama:

Varios equipos de psicólogos alemanes que 
han estudiado el Test de Asociación Remota (tar) 
en años recientes, han presentado descubrimien-
tos notables sobre la facilidad cognitiva. Uno de los 
equipos planteó dos cuestiones: ¿Pueden las per-
sonas sentir que una tríada de palabras tiene una 
solución antes de saber cuál es? ¿Cómo influye el 
estado de ánimo en la ejecución de esta tarea? Pa-
ra averiguarlo, primero hicieron a algunos de sus 
sujetos un bien y a otros un mal pidiéndoles que 
durante unos minutos pensaran en episodios feli-
ces y desgraciados de sus vidas. Luego presenta-
ron a dichos sujetos una serie de tríadas, la mitad 
de ellas vinculadas (como lanzamiento, luz y misil), 
y la otra mitad no vinculadas (como sueño, pelo-
ta y libro), pidiéndoles presionar una o dos teclas 
muy rápidamente para indicar su impresión sobre si 
la tríada estaba vinculada. El tiempo permitido pa-
ra hacerlo, de 2 segundos, era demasiado breve 
para que la solución efectiva viniera a la mente de 
cualquier persona.

La primera sorpresa fue que las impresiones de 
las personas a este respecto son mucho más certe-
ras de lo que serían si fuesen casuales. Yo encuentro 
esto asombroso. Una sensación de facilidad cogni-
tiva es aparentemente generada por una señal ca-
si imperceptible de la máquina asociativa, la cual 
“sabe” que las tres palabras son coherentes (com-
parten una asociación) mucho antes de que la aso-
ciación se revele. El papel de la facilidad cognitiva 
en el juicio fue confirmado experimentalmente por 
otro equipo alemán: Todas las manipulaciones que 
aumentan la facilidad cognitiva (el priming, una le-
tra clara, la preexposición de palabras) aumentan la 
tendencia a ver las palabras vinculadas.

Otro descubrimiento notable, es el poderoso 
efecto del estado de ánimo, en este acto intuitivo. 
Los experimentadores calcularon un “índice de in-
tuición” para medir el grado de acierto. Y descu-
brieron que, poniendo a los participantes de buen 
humor antes del test a base de pensar en cosas ale-
gres, el grado de acierto se incrementaba en más 
del doble. Un resultado todavía más impresionan-
te es que los sujetos desgraciados eran comple-
tamente incapaces de realizar con algún acierto 
la tarea intuitiva; sus conjeturas no eran mejores 

que las hechas al azar. El estado de ánimo afecta 
de modo evidente a las operaciones del Sistema 1: 
Cuando estamos incómodos o tristes, perdemos la 
sintonía con nuestra intuición.

Estos hallazgos refuerzan nuestro convenci-
miento, cada vez mayor, de que el buen humor, 
la intuición, la creatividad, la credulidad y la con-
fianza en el Sistema 1 forman un grupo. En el polo 
opuesto, la tristeza, la cautela, el recelo, el proceder 
de forma analítica y el esfuerzo aumentado tam-
bién van juntos. El buen humor relaja el control del 
Sistema 2 sobre la acción: Estando de buen humor, 
nos volvemos más intuitivos y más creativos, pero 
también menos cautelosos y más propensos a los 
errores lógicos. El buen humor es una señal de que 
las cosas van bien en general, de que el entorno es 
seguro, de que todo está en orden y podemos ba-
jar la guardia. El estado de ánimo negativo nos dice 
que las cosas no marchan del todo bien, que algo 
puede amenazarnos y que debemos estar vigilan-
tes. La facilidad cognitiva puede ser tanto causa 
como consecuencia de una sensación placentera.

•	 Mentira discursiva: las personas, en ocasiones 
están dispuestas a mentir. Kahneman (2015: 
88) dice que 

[…] una manera segura de hacer que la gente 
se crea falsedades es la repetición frecuente, 
porque la familiaridad no es fácilmente dis-
tinguible de la verdad. Las instituciones y los 
marketers autoritarios siempre han tenido co-
nocimiento de este hecho. Pero han sido los 
psicólogos los que han descubierto que no es 
necesario repetir la frase entera que afirma un 
hecho o una idea para hacer que parezca ver-
dadera. Personas que repetidamente oyeron 
la frase “la temperatura corporal de un pollo” 
estuvieron más dispuestas a aceptar como 
verdad la afirmación de que “la temperatura 
corporal de un pollo es de 62 °C” (u otro nú-
mero arbitrario). La familiaridad de una frase 
de esa afirmación fue suficiente para que esta 
resultase familiar, y por consiguiente verda-
dera. Si no hay manera de recordar el origen 
de la afirmación, ni de relacionarla con otras 
cosas conocidas, no queda otra opción que 
la de quedarse con la sensación de facilidad 
cognitiva.
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Dentro del gobierno, ocurre que los escánda-
los políticos pueden movilizar para bien o para 
mal el desempeño de las organizaciones y per-
sonas. Esos comportamientos irracionales que en 
un momento dado generan un daño a la sociedad 
en general; al estudiarlos, comprenderlos y expli-
carlos, se podrá aumentar las respuestas a hechos 
que en materia de políticas públicas arrojen los 
elementos entre la diferencia de lo que se planeó 
con lo que resultó.

•	 Exceso de confianza: Motterlini (2015: 15) aña-
de que 

[…] los números no son en absoluto fríos y 
objetivos para nuestra mente, que muchas 
veces los tiñe de emociones con resultados 
tan irracionales como sorprendentes. Ade-
más, nos traiciona nuestra actitud de creer 
que sabemos cosas que no sabemos, y de 
atribuirnos competencias y capacidades su-
periores a aquellas de las que efectivamente 
disponemos. Es la trampa de la presunción. 
Tropezamos con ella, por ejemplo, cuando 
adscribimos la responsabilidad de nuestros 
fracasos a la mala suerte, pero nos adjudica-
mos todo el mérito de los éxitos. 

Imagen 3.
Ciclo conductual en la gobernabilidad de políticas públicas

Fuente: elaboración propia.

Simon (1988: 76), acota que “es imposible que el 
comportamiento de un individuo solo y aislado al-
cance un grado de racionalidad”.

Lo complejo de analizar y encuadrar este tipo 
de posibles comportamientos, surge cuando te-
nemos el hecho de que una sola acción sea ca-
talogada tanto en una posición como en otra, 
incluso una conjunción. Simon (1988: 73) nos ob-
sequia la subsiguiente cuestión: finalmente, ¿de 
acuerdo con qué objetivos, con qué valores debe 
juzgarse de racionalidad? La conducta de un in-
dividuo dentro de una organización, ¿es racional 
cuando sirve a sus objetivos personales o cuando 
sirve a los objetivos de la organización? Dos sol-
dados sentados en una trinchera frente a un nido 
de ametralladoras. Uno de ellos permanece cu-
bierto. El otro, con riesgo de su vida, destruye el 
nido de ametralladoras con una granada. ¿Cuál se 
conduce racionalmente?

Naturalmente, lo anterior obedece a reglas del 
juego de comportamientos y sistema de valores 
socialmente aceptables o no, de acuerdo al contex-
to particular, experiencia y hechos de que se tra-
te. Incluso lo que para algunos puede ser tachado 
como irracional, para otros puede ser considera-
do como racional. Es como Amster y Pinasco (2014: 
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44), indican “en ciertos casos, la estrategia más ra-
cional consiste en ser irracional”.

En consecuencia, las reflexiones finales para 
esta sección oscilan en el hecho de que las polí-
ticas públicas, las cuales se materializan y concre-
tan por medio de programas públicos (sociales) 
en ambientes organizacionales, no ocurren en 
un vació lógico y pragmático basado en su dise-
ño, implementación y evaluación, sino a través de 
una serie de decisiones y acciones por humanos 
que se comportan desde ópticas de racionalidad, 
de racionalidad limitada e irracionalidad —aun-
que, como se mostró, existe ambigüedad en un 
posicionamiento.

Conforme a este hilo conductor se puede argüir 
que las necesidades sociales pasan por un filtro de 
construcción de problema público (gobernanza), 
lo cual define la atención y el reclamo del mismo 
mediante políticas públicas que a partir de sus re-
sultados sociales, enmarcan la gobernabilidad de 
las organizaciones-instituciones públicas. Goberna-
bilidad que se rige bajo los principios idealistas de 
eficacia, eficiencia y escasez, y que, en una preten-
sión de acción gubernamental de política pública, 
guarda en su seno e interior, una constelación de 
conductas entre humanos con distintos intereses, 
conocimientos, preferencias, perfiles, puestos, per-
sonalidades, deseos, sueños, miedos, motivaciones, 
incentivos, lealtades y que definen la dinámica co-
tidiana del ejercicio de gobernar con base en com-
portamientos organizacionales basados en lógicas 
racionales, de racionalidad limitada e irracionales en 
una constante retroalimentación social. La Imagen 
1 intenta captar nuestra idea, para posterior argu-
mentar las conclusiones generales del trabajo:

Epítome

El ser humano ha emprendido el reto de contro-
lar a la naturaleza desde su inicio en la construc-
ción de lo que conocemos como sociedad, en ello 
ha construido teorías, leyes y fórmulas que expli-
quen sus actos y decisiones. La economía conduc-
tual presume ser un motor de impulso para varios 
escenarios sociales, el gobierno a través de políti-
cas públicas para fortalecer su gobernabilidad no 
es la excepción. Ya que retoma el planteamiento 
sin caer en tierra de todos y de nadie, de reintegrar 

la variable conductual al análisis de políticas públi-
cas, pero desde el mirador no de cómo deberían 
comportarse los seres humanos que habitan las or-
ganizaciones públicas, sino de cómo se portan en 
realidad. Y, además, una cualidad y aporte más de 
la economía conductual es que pretende inducir 
modificaciones en los comportamientos sin elimi-
nar la libertad de pensamiento, decisión, acción u 
omisión de las personas.

La gobernabilidad es una tarea de día a día, 
cualquier acción u omisión en esta dinámica pone 
en riesgo los resultados de las políticas públicas.  
No es posible decantar en un solo trabajo el es-
fuerzo por ponderar las reflexiones de cómo ade-
cuar este conjunto de comportamientos humanos 
en el ámbito gubernamental. Así pues, el esfuer-
zo por abrir camino ya se ha iniciado, y aunque la 
economía conductual es una incipiente conjunción 
científica que explica, por un lado, porqué las per-
sonas nos comportamos de la manera como lo ha-
cemos y por el otro, procura construir modelos de 
intervención en la toma de decisión y acción con 
la finalidad de un bien colectivo sin violentar el li-
bre albedrío. La economía conductual no es exclu-
yente de los aportes de otras ciencias, al contrario, 
presume de ser integral y por esto, el nivel que ha 
alcanzado en los últimos años ha puesto el interés 
por los gobiernos en aprender sus limites y alcan-
ces, con la finalidad de contar con políticas públicas 
más efectivas y precisas. El presente trabajo, inten-
tó aportar elementos adicionales para el desarrollo 
de la economía conductual y su integración e im-
pactos en la vida gubernamental, retomando evi-
dentemente la conducta humana en sus distintos 
matices de jugo racional, de racionalidad limitada 
e irracionalidad.
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